Sygn. akt III Ca 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko T. G.

o uchylenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV RC 1154/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 55/15

UZASADNIENIE

Powodka T. G. pozwem z dnia 17 grudnia 2013 r. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego L. G. z kwoty 400
z} do kwoty 600 zt poczawszy od dnia zlozenia pozwu. W uzasadnieniu podnoszac, ze pozwany jest w zwiazku z inng
kobieta oraz zmienil prace, a wobec tego poprawila sie jego sytuacja bytowa i materialna; natomiast powddka jako
rencistka i z powodu zlego stanu zdrowia nie jest w stanie podja¢ zadnej pracy, a wzrosly koszty jej utrzymania.

W odpowiedzi na pozew pozwany pozwem wzajemnym z dnia 22 kwietnia 2014 r. wnidst powddztwo wzajemne, w
ktérym domagal sie oddalenia powodztwa glownego oraz ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego L. G.
wzgledem T. G. ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IV RC 1032/06/6 od dnia wytoczenia
powddztwa wzajemnego. W uzasadnieniu zaprzeczyl twierdzeniom powodki i wskazal, Ze jego aktualne dochody oraz
sytuacja majatkowa nie pozwalaja na dalsza jej alimentacje; zarzucil rowniez, ze ta uzyskala dochéd ze sprzedazy
mieszkania, w ktérym to udzial uprzednio pozwany jej podarowal. Jako uzasadnienie powo6dztwa wzajemnego
podniosl, ze uplynatl 5 letni termin obowigzku alimentacyjnego przewidziany w art. 60 § 3 k.r.o.



Powodka ostatecznie sprecyzowala, ze domaga sie alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie w miejsce alimentow
ustalonych na rzecz powodki na mocy ugody z dnia 15 maja 2012 r. zawartej w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Rybniku w sprawie IV RC 56/12/2 na kwote po 400 zl miesiecznie, a tym samym przedluzenie okresu
piecioletniego przewidzianego w tresci art. 60 § 3 k.r.o. ze wzgledu na wystapienie szczegdlnych okolicznoéci po
stronie powodki oraz wniosta o oddalenie powodztwa wzajemnego. W uzasadnieniu wskazala, ze jej schorzenie w
postaci depres;ji zostalo zdiagnozowane w 1990 r., a aktualnie pojawily sie kolejne schorzenia w postaci: zapalenia
zyl i zakrzepicy zdiagnozowane w marcu 2014 r., ktére generuja koszty lekow w kwocie okolo 100 zl miesiecznie, a
wzrosly rowniez ogdlne koszty jej utrzymania; natomiast z powodu stanu zdrowia nie jest w stanie podjac zadnej pracy,
co powoduje, ze po jej stronie wystepuja szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie okresu piecioletniego
obowigzku alimentacyjnego.

Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2014 r. pelnomocnik L. G. sprecyzowal powodztwo wzajemne
domagajac sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego ustalonego ugoda zawarta w sprawie IV RC 56/12/2.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo T. G. o podwyzszenie alimentow
(pkt 1), oddalil pow6dztwo wzajemne L. G. o uchylenie obowigzku alimentacyjnego (pkt 2), zasadzil od powodki T.
G. na rzecz pozwanego L. G. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie o podwyzszenie
alimentéw (pkt 3), zasadzil od powoda wzajemnego L. G. na rzecz pozwanej wzajemnej T. G. kwote 600 zl, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o uchylenie (pkt 4).

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: malzenstwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. z dnia 24 listopada 2007r. sygn. akt II RC 1154/08 bez orzekania o winie,
a alimenty w dotychczasowej wysokos$ci, w kwocie po 400 zl miesiecznie, zostaly ustalone ugoda z dnia 15 maja 2012
r. zawartg w toku sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku sygn. akt IV RC 56/12/2, a wowczas
T. G. pozostawala rencistka, leczyla sie na nawracajaca depresje, uzyskiwala rente w wysokos$ci 619 zl miesiecznie
netto, oplacala czynsz za mieszkanie w wysokosci 231 zl, wode 34 z} co drugi miesiac, prad 54 zt co drugi miesiac,
leki 100 zl miesiecznie, wyzywienie 200 zl miesiecznie, nie precyzowala innych kosztow wskazujac, ze nie staé jej
na zakup odziezy. Pozwany w tamtym okresie zamieszkiwal samodzielnie w S., w mieszkaniu wlasno$ciowym, gdzie
oplaty wynosily 350 zl miesiecznie, byl zatrudniony jako kierowca uzyskujac dochdd okolo 1760 zl netto miesiecznie.

T. G. ma aktualnie lat 57, pobiera $§wiadczenie w formie renty od dnia 1 stycznia 1992 r., a od czasu uzyskania
Swiadczenia nigdy juz nie pracowala, renta wynosi 642 zl netto miesiecznie; w roku podatkowym 2013 osiagnela
doch6d w wysokoéci 8802 7zl pomniejszony o podatek dochodowy w wysokosci 346 zl, nie korzysta z pomocy
(...), nie posiada konta bankowego, nadal nieprzerwanie od 1991 r. leczy sie na depresje, a nadto na: cukrzyce i
nadci$nienie zdiagnozowane w 2009 r., zylaki koficzyn dolnych ustalone w 2014 r., ale to depresja uniemozliwia
jej podjecie dodatkowego zatrudnienia, przy czym stan jej zdrowia psychicznego wymaga pomocy ze strony dzieci
— w szczeg6lnoéci dotykaja ja stany lekowe utrudniajace opuszczenie mieszkania. Jej miesieczne koszty utrzymania
obejmuja: czynsz za mieszkanie 276 zl, gaz 40 zl, prad 52 zl, wyzywienie 400 z} (deklarowano 600 z}), Srodki czystosci
50 zt (deklarowano 100), odziez 50 zt (deklarowano 150), lekarstwa 200 z} (deklarowano 300, w tym leki na zakrzepice
okolo 100); co daje tacznie okolo 1050 zl; aktualne dochody nie pozwalaja jej na zakup wszystkich lekéw, bo woéwczas
nie starcza jej na zakup zywno$ci. T. G. posiada dwoch synéw z pierwszego malzenistwa: jeden z nich korzysta z pomocy
opieki spotecznej, nie posiada zatrudnienia, a drugi jest niepelnosprawny i korzysta ze Swiadczenia w kwocie 650 z}
miesiecznie, za$ wsp6lna corka stron — J. A. ma 28 lat, jest zamezna, posiada dwoje maloletnich dzieci i nie pracuje.

L. G. ma aktualnie 54 lata zamieszkuje w S., pracuje w (...) G. jako kierowca na pelny etat uzyskujac doch6d w

wysokoéci okolo 2200 zt miesiecznie, posiada mieszkanie wlasnoéciowe o pow. 43 m® w starym budownictwie, bez
lazienki. Miesieczne koszty utrzymania pozwanego to: czynsz okolo 160 zl, prad 60 zl, gaz 40-60 zl, wywdz Smieci 10
z}, telefon 50 zl, leki 100 zl, rata kredytu na samochd6d nabyty na potrzeby dojazdu do pracy to kwota 170 zl, koszty
dojazdu do pracy to 300-400 zl, koszty napraw samochodu to okolo 100 zl miesiecznie, koszty wyzywienia co najmniej
400 zl miesiecznie, co daje lgcznie kwote okolo 1500 zl.



Po orzeczeniu rozwodu strony dokonaly cze$ciowego i nieodplatnego podzialu majatku wspdlnego z dnia 18 lutego
2009 r., na podstawie ktorego L. G. przenidst na T. G. posiadany udzial, ktéry mu przystugiwal we wlasnosciowym
prawie do lokalu mieszkalnego stanowigcego majatek dorobkowy bylych malzonkéw. T. G. w dniu 22 wrze$nia 2011
r. zbyla owo mieszkanie za cene 99000 zl i nabyla kawalerke za kwote 73000 zl, a pozostale pieniadze przeznaczylta
na remont nowo nabytego mieszkania oraz zakup wyposazenia, przy czym dokonata w 2012 r. darowizny na rzecz
wspolnej corki stron tj. J. A. w kwocie 9600 zt przeznaczonych na wyremontowanie jej mieszkania. Sad Rejonowy
ocenil dokonanie owej darowizny jako nieuzasadnione uszczuplenie majatku T. G., sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, ale mozliwe do zaakceptowania w sytuacji pomocy ze strony obdarowanej i wowczas nakladajace na
J. A. obowiazek udzielania pomocy finansowej matce w granicach wzbogacenia np. poprzez udzielanie positkow,
tym bardziej, ze corka widuje sie z matka codziennie; dlatego tez zaliczono do mozliwo$ci majatkowych powodki
jej roszczenie o $wiadczenie positkéw udzielane przez corke w kwocie po 100-200 zl miesiecznie. Oznacza to, ze w
ten sposob winna pomniejszy¢ koszty utrzymania, a w tej sytuacji posiadane $rodki pozwola rowniez na zakupienie
wszystkich lekarstw i diete cukrzycowa.

Przy tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Rejonowy na podstawie art. 138 k.r.o. w zwigzku z art. 60 §
113 kr.o. i art. 133 § 2 k.r.o. orzekl jak w sentencji wskazujac, ze: zagdanie podwyzszenia alimentéw w kwocie po
500 zl miesiecznie nie jest zasadne, gdyz powodka uzyskuje aktualnie rente i alimenty w lacznej wysokoéci okoto
1040 zI miesiecznie, a wysoko$¢ tych §wiadczen wystarcza na pokrycie usprawiedliwionych kosztéw jej utrzymania
ustalonych na kwote okolo 1050 zl w spos6b zabezpieczajacy ja przed stanem niedostatku. Powddce brakuje na zakup
wszystkich lekarstw, ale jest to wynikiem jej nieroztropnej darowizny dokonanej z uszczerbkiem dla niezbednych
kosztoéw utrzymania i braku wykorzystania roszczenia wobec corki o wsparcie w granicach wzbogacenia. Ponadto
wskazal, ze zachodza wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace przedtuzenie okresu trwania obowiazku alimentacyjnego
wobec powddki, chodzi o jej chorobe psychiczng i pozostale schorzenia majace charakter staly, przy czym depresja i
pozostale choroby, za wyjatkiem zakrzepicy zaistnialy przed uplywem trwania owego okresu piecioletniego obowiazku
alimentacyjnego, za$ choroba psychiczna w postaci depres;ji istniala juz w latach 9o-tych, a zatem trakcie trwania
malzenstwa, za$ jej przebieg — w tym proby suicydalne, o ktérych wspomina dokumentacja medyczna — przejscie na
rente i brak jakiegokolwiek zatrudnienia niewatpliwie byly znane L. G. w czasie trwania malzenhstwa.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowi kontynuacje
obowiazku alimentacyjnego istniejacego w czasie trwania malzenstwa, a rozwiazujac malzenstwo przez rozwod w
oczywisty sposob T. G. zostala w jej sytuacji zyciowej narazona na stan niedostatku, a owa sytuacja nie ulegla zmianie
pomimo uplywu piecioletniego okresu; jej przyczyna jest jednak przede wszystkim stan zdrowia psychicznego, ktory
uniemozliwia jej zatrudnienie i ta okolicznoé¢ uzasadnia oddalenie powo6dztwa wzajemnego, co zarazem oznacza
przedluzenie w sposéb bezterminowy (pod warunkiem niedostatku) obowigzku alimentacji po stronie L. G. (w zakresie
jego mozliwosci majatkowych).

Podnoszony w powodztwie argument, ze powodka posiada dorosle dzieci, ktére réwniez obciaza obowiazek
alimentacyjny jest nietrafny, albowiem w pierwszej kolejnoéci 6w obowiagzek winien realizowaé¢ byly malzonek, za
wyjatkiem kwestii rozliczenia wzbogacenia corki J. A.. Obowigzek alimentacyjny dalszych krewnych aktualizuje sie
tylko wowczas, gdy zobowiazany w blizszej kolejnosci ,nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi" (art. 132
k.r.o.).

Wobec przegrania procesu w zakresie powodztwa gléwnego na rzecz L. G. od T. G. na mocy art. 98 k.p.c. zasadzono
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie. Natomiast wobec oddalenia pow6dztwa
wzajemnego na rzecz pozwanej wzajemnie od powoda wzajemnego zasadzono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono
kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Apelacje od tego wyroku zlozyt L. G. zaskarzajac go w czeSci obejmujacej punkty 2, 3 i 4 sentencji wyroku,
czyli oddalajacej powodztwo wzajemne o uchylenie obowigzku alimentacyjnego i zasadzajacej koszty postepowania
w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow



postepowania, a to: art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie i pominiecie dowodow:

- z dokumentu polisy OC na okoliczno$§¢ wysokoS$ci poniesionej przez powoda wzajemnego skladki na ubezpieczenia
OC pojazdu mechanicznego,

- z dokumentu ksigzki serwisowej wraz paragonami fiskalnymi prowadzonej dla pojazdu marki V. (...) na okoliczno$¢
dokonywanych przez powoda wzajemnego napraw i przegladéw tego pojazdu oraz ponoszonych w tym celu kosztow
jego eksploatacji,

- z dokumentu w postaci zaswiadczenia lekarskiego z 4 lipca 2014 roku na okoliczno$é¢ stanu zdrowia powoda
wzajemnego i zdiagnozowanej u niego nadci$nienia tetniczego, rwy kulszowej obustromnnej, nerwicy, niezyt blony
Sluzowej zoladka, wymaganego systematycznego podawania lekow,

- z dokumentéw w postaci rachunkéw nr (...) na okoliczno$¢ ponoszonych przez powoda wzajemnego kosztow zakupu
karnetu na bieznie i jego rehabilitacji,

- z dokumentoéw w postaci przegladu samochodu osobowego powoda wzajemnego z 26 czerwca 2014 roku wraz
z paragonem fiskalnym na okoliczno$¢ ponoszonych przez powoda wzajemnego kosztéw uzyskania przychodu,
wynikajacy z napraw i amortyzacji pojazdu, ktérym porusza sie do pracy,

- z dokumentéw w postaci faktury VAT (...) z dnia 20 sierpnia 2009 roku na okolicznoé¢ ponoszonych przez powoda
wzajemnego kosztow zakupu opalu na zime,

- z dokumentéw postaci dostawy wyrobow weglowych Dd/11 44/12 wraz z paragonem fiskalnym na okoliczno$¢
ponoszonych przez powoda wzajemnego kosztéw zakupu opalu,

- z wyceny wstepnej S. (...) z dnia 6 wrzesnia 2014 roku na okoliczno§¢é wymaganych prac serwisowych samochodu
osobowego powoda wzajemnego, ktorym codziennie dojezdza do pracy, a takze kosztdw czynnoSci warsztatowe i cze$ci
zamiennych,

- z ksigzki naprawy wraz z paragonem fiskalnym z dnia 6 wrze$nia 2014 roku na okoliczno$¢ wykonania przez powoda
cze$ciowych napraw samochodu osobowego oraz poniesionych w tym celu kosztow,

- z harmonogramie splat kredytu na okoliczno$¢ pozyskania przez powoda wzajemnego dodatkowej kwoty pienieznej
w celu wykonania napraw samochodu osobowego oraz zakupu opalu na zime, skonsolidowania zadluzenia oraz
miesiecznej raty kredytu i okresu kredytowania.

Zarzucil jednocze$nie naruszenie przepisOw postepowania, a to: art. 233 k.p.c. w zwigzku ze sprzecznoscia
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikajacg z przyjecia, ze powod wzajemny jest w stanie lozy¢ na utrzymanie pozwanej wzajemnej bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie, a dalsza alimentacja nie spowoduje niedostatku po jego stronie oraz, ze pozwana
wzajemna znajduje sie w niedostatku pomimo otrzymywania renty z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; art. 98 k.p.c.
poprzez bledne ustalenie kosztow proceséw w sprawie, albowiem pozwana wzajemna uleglo w caloSci w sprawie z
powdbdztwa glownego i sad powinien zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanego kwote 600 zl, gdyz warto$¢ przedmiotu
sporu to kwota 2400 zk.

Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to: art. 60 § 3 k.r.o. poprzez jego bledng wykladnie
wynikajacg z przyjecia przez Sad Rejonowy, ze wyjatkowe okolicznosci (choroba psychiczna) uzasadniajace
przedluzenie obowiazku alimentacyjnego, powstaly jeszcze przed orzeczeniem rozwodu uzasadniaja przedluzenie
tego obowiazku, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wymaga przyjecia, ze przedtuzenie piecioletniego
terminu przewidzianego w tym przepisie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy te okolicznosci powstaly przed uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, nie dotyczy to zatem wyjatkowych okolicznos$ci powstalych przed orzeczeniem



rozwodu; przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace przedluzenie obowiazku
alimentacyjnego powinny wystepowaé tylko po stronie domagajacej sie przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wymaga przyjecia, ze wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
przedluzenie okresu alimentacyjnego powinny wystepowaé zaré6wno po stronie domagajacej sie przedluzenia tego
obowiazku, jaki po stronie obcigzonej dalsza segmentacje; art. 60 § 3 k.r.o. w zwiazku z art. 132 k.r.o. poprzez bledng
wykladnie wynikajaca z przyjecia, ze dla przedluzenia obowiazku alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka nie ma
znaczenia istnienie krewnych uprawnionego, mogacych dostarczy¢ mu §rodkéw utrzymania, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tych przepiséw wskazuje, ze dopuszczalne jest wykluczenie przedluzenia obowigzku alimentacyjnego
uprawnionego z uwagi na istnienie krewnych mogacych dostarcza¢ mu Srodkéw utrzymania.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uchylenie
obowiazku alimentacyjnego powoda wzajemnego wzgledem pozwanej wzajemnej ustalonego ugoda z 15 maja 2012
roku w zawarta przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie sygn. akt IV RC 56/12/2 od dnia wytoczenia
powbdztwa wzajemnego, zasadzenie od powddki z pozwu gléwnego na rzecz pozwanego z pozwu gldwnego kosztéw
procesu wg norm przepisanych w wysokoSci 617 zl, zasgdzenia od pozwanej wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego
kosztdw procesu w sprawie z powbddztwa wzajemnego wg norm przepisanych w wysoko$ci 617 zl, zasadzenie od
pozwanej wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zt.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wzajemna wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda wzajemnego na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wskazala, ze apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne, to
samo dotyczy rozwazan prawnych poczynionych przez ten Sad.

Skarzacy w apelacji nie wykazal sprzeczno$ci z materialem dowodowym, wyciagnal tylko z zebranego w sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski. Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy
miesci sie w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej
oceny dowodow, a wnioski co do faktow w sposob logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Roéwnoczesnie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i wlaéciwy caly material dowodowy zebrany w
sprawie, a skarzacy nie wykazal, aby Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodoéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
poszczegdélnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Takze dokumenty, tak szczegdlowo opisane w
apelacji, Sad Rejonowy brat pod uwage dokonujgc ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego oraz wskazujac
na koszty ponoszone przez obie strony, w tym takze koszty zwigzane z remontami samochodu powoda wzajemnego.

W tym miejscu mozna podkresli¢, Ze koszty remontu i utrzymania samochodu nie sa kosztami stalymi co miesigc
obcigzajacymi powoda wzajemnego, lecz wystepuja one czasowo i przyjecie ich w wysoko$ci 100 zl miesiecznie
jest wlasciwym. Dodatkowo kosztow tych powod wzajemny nie wykazywal podczas ustalania ostatnich alimentéw
ugoda, a wowczas zarabial o okolo 500 zl mniej i wiedzial juz, ze jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym, a
wiec jego dzialania faktyczne takze zwiazane z zacigganiem kredytoéw powinny juz uwzgledniac potrzebe regulowania
$wiadczen wynikajacych z tego obowigzku. Jednocze$nie skarzacy nie wykazal, aby od grudnia 2013 roku poniost
jakiekolwiek wydatki na opal, a przedtozone do akt dokumenty, na ktore powoluje sie takze w apelacji, w tym zakresie
dotycza okresu czasu sprzed wytoczenia powodztwa (ostatnia w 2012 roku). Ponadto koszty utrzymania obu stron
z uwagi na ich dochody oraz wiek sg poréwnywalne, a r6zni je konieczno$¢ oplacania przez powoda wzajemnego
dojazdow do pracy i zwigzanych z tym kosztow remontu samochodu oraz kosztow leczenia. W zaden jednak sposob
nie wykazano, ze koszty te r6znia sie w jaki$ znaczny spos6b pomiedzy stronami oraz, ze od ostatniej ugody zwigzanej z
ustaleniem obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego w 2012 roku doszlo do jakiejs istotnej zmiany w tym zakresie.



A nalezy podkredlic, ze tylko zmiana stosunkéw od daty ostatniej ugody w zakresie alimentéw moze wplynac na
zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego badz jego uchylenie w tym zakresie (por. art. 138 k.r.o.). Takiej zmiany
stosunkéw pomiedzy stronami pow6d wzajemny nie wykazal.

Nalezy takze wyraznie podkreéli¢, zgodnie za Sadem Najwyzszym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 1982 roku, sygn. akt III CZP 38/82), ze obowigzek alimentacyjny pomiedzy malzonkami orzeczony
na podstawie art. 27 k.r.o. wygasa na skutek ustania malzefistwa, co nastepuje z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia rozwodowego z mocy samego prawa nie zachodzi wiec potrzeba dodatkowego stwierdzenia tego w wyroku
orzekajacym rozwod, natomiast gdyby ktorykolwiek z malzonkéw dochodzit egzekucji swiadczenn alimentacyjnych
wynikajacej z art. 27 k.r.o. powolujac sie na orzeczenie ustalajace wysoko$¢ tych Swiadczen z mocy tego przepisu, to
malzonkowi ktory byt zobowigzany do tych §wiadczen przystuguje powoddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci z mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i to w wystarczajacym stopniu chroni jego interes.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie doszlo do orzeczenia rozwodu wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, ktory
stal sie prawomocny 16 grudnia 2008 roku. Jednocze$nie przed orzeczeniem rozwodu powo6d wzajemny zostal
zobowigzany do placenia alimentéw z mocy art. 27 k.r.o. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie sygn.
akt IV 1032/06, w dniu 11 stycznia 2007 roku zostala zawarta ugoda pomiedzy stronami okre$lajaca wowczas ich
obowiazki alimentacyjne wynikajace z tego wyroku, a juz po orzeczeniu rozwodu wyrokiem z 7 lipca 2009 roku Sad
Rejonowy w Rybniku obnizyt obowigzek alimentacyjny do kwoty 350 zl miesiecznie /sygn. akt IVRC 112/09/, a ugoda
z 15 maja 2012 roku strony zmienily ten obowiazek na alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie /sygn. akt IV RC
56/12/. Zdaniem Sadu Okregowego zobowigzanie sie przez powoda wzajemnego do regulowania alimentéw w kwocie
Po 400 zt miesiecznie juz po orzeczeniu rozwodu powoduje, ze jego obowigzek alimentacyjny w tym zakresie wynika
juz z art. 60 § 1k.r.o., a nie jest prostym przedluzeniem obowiazku wynikajacego z art. 27 k.r.o., ktory juz wygast.

Jezeli chodzi za$ o przedluzenie obowiazku alimentacyjnego opisanego w art. 60 § 3 k.r.o., to istnieje mozliwoséc
jego przedluzenia z uwagi na wyjatkowe okolicznoSci, jezeli one zachodza, to sad na zadanie uprawnionego przedluza
piecioletni termin. Natomiast zadanie uprawnionego musi by¢ sformutowane w drodze powo6dztwa o ustalenie - w
tym zakresie wypowiadal sie Sad Najwyzszy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1970 roku, sygn,. akt
IIT CZP 109/69, opublik. w OSNC z 1970 roku, nr 10, poz. 181; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1978
roku, sygn. akt III CZP 57/78, opublik. w OSNC z 1979 roku, nr 4, poz. 66), albowiem chodzi tu o skonkretyzowanie
zadania uprawnionego.

Stan niedostatku to brak wlasnych $rodkéw oraz mozliwoéci zaspokojenia potrzeb uprawnionego, ktbére sa
uzasadnione, przy czym malzonek domagajacy sie alimentéw w takiej sytuacji powinien w pelni wykorzystaé
wszystkie swoje mozliwo$ci w celu uzyskania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb.
W rozpoznawanej sprawie choroba powddki, istniejaca jeszcze przed orzeczeniem rozwodu, uniemozliwia prawidtowe
wykorzystanie mozliwoSci zarobkowych pozwanej zwigzane z podjeciem pracy, na co wskazuje takze renta
uzyskana z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci 642 zl. Jednak ta renta nie pozwala na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb T. G.. Niewatpliwie z uwagi na jej wiek i schorzenia oraz stan faktyczny sprawy zwiazany
z potrzebami pozwanej wzajemnej zachodzi po jej stronie niedostatek.

Wyjatkowe okoliczno$ci, od ktérych zalezy na podstawie art. 60 § 3 k.r.o. przedluzenie obowiazku alimentacyjnego
muszg mie¢ charakter stalych, takich jak kalectwo czy choroba psychiczna, u pozwanej wzajemnej zdecydowanie
istnieje choroba psychiczna, ktéra uniemozliwia podjecie zatrudnienia. Natomiast wyjatkowe okoliczno$ci nie musza
wystepowac tylko po stronie uprawnionej, ale moga powstaé takze po stronie zobowigzanej do alimentacji, np.:
kilkunastokrotnie wyzsze zarobki zobowigzanego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1975 roku, sygn.
akt IIT CZP 22/79) czy tez utrata mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Oznacza to, Ze przy ocenie czy te
wyjatkowe okolicznoéci zachodza nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci powstate po obu stronach, przy czym jezeli
chodzi rozpoznawang sprawe, to w poréwnaniu do poprzedniego orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego
dochody netto powoda wzajemnego wzrosly o okolo 500 zl miesiecznie, a pozwanej wzajemnej o 23 zI miesiecznie.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze te okoliczno$ci powinny istnie¢ najp6zniej w chwili uplywu 5 letniego terminu, w



czasie ktérego mozliwe jest przedtuzenie obowiazku alimentacyjnego, a ponadto moga zachodzié¢ nawet juz w chwili
rozwodu (por. uchwate S. Najwyzszego z dnia 26 lutego 1970 r., sygn. akt IIT CZP 109/69, opublik. w OSNC z 1970
r., nr 10, poz. 181). Nie ma wiec uzasadnionego powodu do twierdzenia, ze okoliczno$ci te musza powsta¢ w okresie
pieciu lat od dnia orzeczenia rozwodu, albowiem moga powstac juz przed rozwodem, ale musza by¢ wowczas na tyle
trwale, aby istnie¢ takze przez okres 5 lat po rozwodzie. Istnienie tych okoliczno$ci warunkuje bowiem mozliwosé
przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego.

Zwazy¢ takze nalezy, ze obowigzek alimentacyjny dalszych krewnych aktualizuje sie tylko wowczas, gdy zobowiazany
w blizszej kolejno$ci nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi, a tym zobowigzanym w blizszej kolejnoSci
w rozpoznawanej sprawie jest wlasnie pow6d wzajemny (art. 132 k.r.o.). Dzieci pozwanej wzajemnej z poprzedniego
zwigzku nie sa w stanie jej wspomoc, gdyz jeden z nich korzysta z pomocy opieki spolecznej i nie posiada zatrudnienia,
a drugi jest niepelnosprawny i korzysta ze §wiadczenia w kwocie 650 zl miesiecznie, za$ wspélna corka stron — J. A. ma
28 lat, jest zamezna, posiada dwoje maloletnich dzieci, nie pracuje i takze nie jest w stanie pomébc matce cigzy na niej
tylko niewielki obowigzek zwigzany z uprzednio dokonang darowizna przez matke, a samo dokonanie tej darowizny
Swiadczy o trudno$ciach majatkowych wystepujacych po stronie wsp6lnej corki stron, a inne okoliczno$ci nie byly w
sprawie wykazywane (art. 6 k.c.).

L. G., w powyzszych okoliczno$ciach faktycznych, jest w stanie regulowaé alimenty na rzecz pozwanej w wzajemnej
w dotychczasowej wysokoSci.

W sprawie o alimenty, czyli takze o ich podwyzszenie lub uchylenie zgodnie z regulacjami wskazujacymi stawki
minimalne wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w takich procesach sa one regulowane odmienie w stosunku do
osoby uprawnionej z alimentéw i obowigzanej do ich $§wiadczenia, albowiem oplaty te ustala sie w stosunku do
wartoSci przedmiotu sprawy jezeli obowigzek zwrotu kosztéw obciaza osobe zobowigzang do alimentow, natomiast
jezeli koszty musi zwrdcié strona uprawniona z alimentéw to stawka minimalna wynosi wowczas 60 z} [por. § 7 ust. 1
pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461) w zwiazku z § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i § 6a ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz 490) w zwiazku z § 6a ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu]. Dlatego
tez zarzuty skarzacego w tym zakresie sa zupelnie bezzasadne, gdyz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal
unormowania art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. biorac pod uwage wyzej wymienione przepisy rozporzadzen
wykonawczych.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczona na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz skarzacy sprawe w toku postepowania
odwolawczego przegratl.
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