Sygn. akt ITI Ca 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

SO Andrzej Dyrda

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1405/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 37.809,88 zl (trzydziesci siedem tysiecy osiemset dziewieé zlotych osiemdziesiqt
osiem groszy) z odsetkamai:

a) umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w skali roku od kwoty 23.258,51 zI (dwadziescia trzy tysiqce dwiescie pieédziesiqt osiem
zlotych pieédziesiqt jeden groszy) od dnia 10 kwietnia 2013 roku;

b) ustawowymi od kwoty 14.551,37 zl (czternascie tysiecy pieéset piecdziesiqgt jeden zlotych
trzydziesci siedem groszy) od dnia 10 kwietnia 2013 rokuw;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Hadrys

Sygn. akt ITI Ca 13/15

UZASADNIENIE



B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin
— Zach6d w Lublinie pozew w trybie elektronicznego postepowania upominawczego przeciwko M. J., domagajac sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 37.809,88 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 10 kwietnia 2013 r. oraz kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przejal od (...) Spotki Akcyjnej w P.
Oddzialu w Polsce z siedzibg w W. prawo do wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu zawartej w dniu 21 listopada
2006 roku. Powdd wskazal, ze na kwote dochodzonego roszczenia sktadajg sie kwoty: 22.719,61 z} tytulem kapitalu,
9.348,47 zl tytulem odsetek umownych oraz kwota 538,90 z} tytulem biezacej obstugi kredytu jak réwniez w zwigzku
z monitorowaniem platnoéci i dzialan windykacyjnych. Powod wskazal, ze dokonat kapitalizacji odsetek naleznych na
dzien wniesienia pozwu, w zwiazku z czym domaga sie zasgdzenie na jego rzecz dalszych odsetek za okres od dnia
wniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniést zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powoda B.
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 37 809,88 zl z
umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty 23 258,51
z} od dnia 10 kwietnia 2013 r.; w pozostalym zakresie pow6dztwo co do odsetek oddalil; zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2 873 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze dnia 21 listopada 2006 r. pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda
— (...) Spétka Akcyjna w P. Oddzialem w Polsce z siedziba w W. umowe kredytu odnawialnego, na podstawie ktorej
otrzymal limit kredytowy w wysokoéci 15.000 z oraz umowe rachunku E. ,,S. Pozwany zobowigzal sie do splaty
zadluzenia na warunkach okre$lonych w umowie i regulaminie. Faktycznie pozwany wykorzystywal limit na laczng
kwote wieksza niz wskazana w umowie, co zwigzane bylo z odnawialnym charakterem kredytu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pierwotny wierzyciel w zwigzku z powstaniem zobowigzania wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) z dnia 29 kwietnia 2009 r., na ktory zostala nadana klauzula wykonalnoéci, ktoéry to tytul
wykonawczy stal sie podstawa egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Grodzisku Mazowieckim M. B., na wniosek pierwotnego wierzyciela z dnia 22 czerwca 2009 r. Postanowieniem z
dnia 26 wrze$nia 2012 r. komornik zakonczy} postepowanie egzekucyjne co do kwot wyegzekwowanych od dluznika i
na wniosek poprzednika prawnego wierzyciela, w pozostalym zakresie umorzy!t postepowanie. Na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27 kwietnia 2012 r. pierwotny wierzyciel, przelal przystugujaca mu wzgledem
pozwanego wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. pierwotny wierzyciel wezwal pozwanego
do zaplaty, informujgc rownoczesnie o sprzedazy wierzytelno$ci. Dnia 9 kwietnia 2013 r. pow6d wystawil wyciag z
ksiag rachunkowych, z ktorego wynika zadluzenie pozwanego na kwote 37.809,88 zl. Na kwote zadluzenia skladaja
sie kwoty: 22.719,61 z} jako kapital stanowigcy niesptacony limit kredytu odnawialnego, 4.097,24 zl odsetki umowne
liczone od dnia 16 paZzdziernika 2008 r. do dnia cesji wierzytelnosci, 5.251,23 z} odsetki karne liczone przez bank
od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia cesji wierzytelnoéci, 538,90 zl oplata za administrowanie kredytem z tytulu
niesplaconych oplat od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia 5 kwietnia 2009 r., 9.033,32 zt — odsetki umowne od
kwoty kapitalu kosztow ubezpieczenia oraz kosztéw windykacyjnych.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo w zasadniczej czeéci zastuguje na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego,
albowiem trzyletni termin przedawnienia roszczenia, wynikajacy z art. 118 k.c. nie uplynal, gdyz wniesienie



przez pierwotnego wierzyciela wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci oraz
wniosku egzekucyjnego do komornika stanowilo czynno$ci dokonane przed sagdem i innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia i przerwalo bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1k.c. Jak wynika z akt sprawy postepowanie egzekucyjne
zostalo zakonczone postanowieniem komornika z dnia 26 wrzeénia 2012 r., tymczasem pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 10 kwietnia 2013 r. Dalej Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwany nie kwestionowal w sprawie
faktu zawarcia umowy kredytu odnawialnego oraz umowy rachunku (...) a co sie z tym wiaze, zaciggniecia przez
niego zobowigzania. W toku postepowania ustalono, ze pierwotny wierzyciel w zwigzku z powstaniem zadluzenia
i brakiem splat wynikajacych z umowy wystawil w dniu 29 kwietnia 2009 r. bankowy tytul egzekucyjny, na ktory
zostala nadana klauzula wykonalnoéci, ktory to tytul wykonawczy stanowit podstawe egzekucji prowadzonej przez
komornika. Pozostala kwota dochodzona wskazanym tytulem wykonawczym nie zostala wyegzekwowana w zwiazku
z wnioskiem poprzednika prawnego powoda o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Kwoty wyegzekwowane
zostaly uwzglednione w wyliczeniach dokonanych przez komornika i nie zostaly wliczone przez powoda do kwoty
nalezno$ci dochodzonej pozwem. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wykazal w sposéb uzasadniony i rzetelny
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wynikajaca z lgczacej strony umowy kredytowej oraz sposob naliczana odsetek
od kwoty zaciggnietego zobowiazania, zgodny z zawarta umowa. Ponadto pozwany nie kwestionowal sposobu
naliczania naleznoSci oraz odsetek od przeterminowanych kwot rat, ktérych wysoko$é okreslono umowa. Majac
na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji uznal za zasadne zadanie powoda w zakresie nalezno$ci gléwnej w
wysokoSci 37.809,88 zl. Sad Rejonowy orzekl o odsetkach nie od caloSci roszczenia, a od kwoty 23.258,51 z} tj.
kwoty stanowiacej kapital oraz oplate za administrowanie kredytem, zasadzajac odsetki umowne od tej kwoty w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym zgodnie z pkt. 14 umowy, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie. O kosztach procesowych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.i 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w czeSci co do pkt. 2, wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie calo$ci roszczenia zgloszonego w pozwie tj. kwoty 37.809,88 zl wraz z odsetkami umownymi wysoko$ci
roéwnej czterokrotno$ci aktualnej wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesieni powddztwa do dnia
zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje. Zarzucil naruszenie przepisow
postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to art. 230 k.p.c. poprzez uznanie okolicznoéci istnienia oraz
wysoko$ci zadtuzenia za nieudowodniong, podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie postepowania powyzszego
nie zakwestionowala, co kwalifikowalo uznanie przez Sad faktu wysokoéci zadluzenia za przyznany. Ponadto zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 481 §1 k.c. oraz art. 48182 k.c. w zwigzku z art. 4828 1 k.c. przez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze od skapitalizowanych przez powoda odsetek nie nalezg sie dalsze

odsetki; a to art.3598 2" k.c. w zw. z art. 481§ 2 k.c. polegajace na blednej interpretacji poprzez uznanie, ze powéd
nie ma prawa zada¢ odsetek za opdznienia od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powddztwa w wysokoéci
odsetek maksymalnych, blednie interpretujac zapis ustawodawcy o maksymalnej wysoko$ci odsetek wynikajacych z
czynnoéci prawnej, zgodnie z ktérym wysoko$¢ odsetek nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci
wysokosci stopu kredytu lombardowego NBP, co zaklada sprzecznoé¢ wskazanych przepiséw i nieracjonalno$c
ustawodawcy w tym zakresie. Wskazal, ze w toku postepowania przez Sadem I instancji w wystarczajacy sposéb
wykazatl swoje prawo do zastosowania dalszych odsetek umownych dla calego roszczenia objetego pozwem, w tym w
szczegoblnosci odsetek naliczonych do dnia wniesienia pozwu, albowiem umowa o kredyt odnawialny okreslata wprost
zarOwno warunki naliczania odsetek, jak i wysoko$¢ ich stopy, zar6wno za opdznienie oraz odsetek umownych wedlug
stopy wyzszej niz stopa ustawowa. Podniosl, ze Sad winien byt zasadzi¢ odsetki od calo$ci nalezno$ci gléwnej, jesli nie
odsetki umowne, to chociazby odsetki w wysoko$ci ustawowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje powoda nalezalo uzna¢ za czeSciowo zasadna.



Sad Okregowy podziela w calosci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
ustalenia te znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym, ktére to dowody Sad Rejonowy ocenit w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 k.p.c. orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania, ani tez
do$wiadczenia zyciowego.

Nie mozna natomiast podzieli¢ w caloSci oceny prawnej zaskarzonego orzeczenia co do odmowy zasadzenia odsetek
od skapitalizowanej wartoéci odsetek za okres do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Skapitalizowanie odsetek w znaczeniu prawnym nastepuje wtedy, gdy obliczono ich sume za okre$lony czas, a
nastepnie poddano je oprocentowaniu, tworzac w ten sposob kapital stanowiacy odrebna kategorie prawna.

Fakt, ze w umowie laczacej strony tej umowy zgodnie z art. 353" k.c. nie okreslono dopuszczalnosci zadania przez
kontrahenta umowy odsetek od kwoty naleznych odsetek w kwocie obliczonej do dnia wytoczenia powodztwa a za
czas od jego wytoczenia, nie wylacza mozliwoSci dochodzenia odsetek nie w oparciu o warunki umowy — strony
umowy takiej mozliwo$ci umownie nie wylaczyly ani tez nie uregulowaly indywidualnie — a w oparciu o ogélne normy
prawa cywilnego zawarte w kodeksie cywilnym, jego dyspozycji okreslonej art. 482 k.c. Niewatpliwym bowiem jest,
ze pozwany nie splacat nie tylko kwoty kapitatu, ale takze odsetek umownych, co skutkowalo naliczaniem — zgodnie
z warunkami umowy - odsetek karnych.

Trafnie w zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do obciazania pozwanego odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP jesli chodzi o kwote skapitalizowanych odsetek, bowiem
nie wynika taka stopa odsetkowa z umowy, bedacej podstawa naliczania odsetek. Natomiast w przypadku braku
umownego zastrzezenia zachodzi podstawa do zadania odsetek ustawowych w oparciu o dyspozycje art. 182 § 1 k.c.

Przepis ten ustanawia dopuszczalno$¢ zadania odsetek za op6znienie od zaleglych odsetek ( zaréwno kapitalowych, jak
i odsetek za opdznienie ) od chwili wytoczenia powodztwa. Dopuszczalno$é okre$lona tym przepisem jest niezalezna
od uprzedniego porozumienia sie stron w tym przedmiocie ( por. wyrok SN z 13.10.2005 r. IV CK 162/05 , czy uchwala
SN z18.5.1994 1. ITI CZP 70/94 ).

Pozbawienie wierzyciela prawa do odsetek w okoliczno$ciach wskazanych tym przepisem byloby niczym
nieuzasadnionej ochrony nad dluznikiem w niniejszej sprawie, ktory nie wykonujac zobowigzania, jest w taki sposéb
niejako premiowany.

W ocenie Sadu Odwolawczego — w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym - w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania art. 182 § 2 k.c.

Nalezalo przy tym mieé na wzgledzie i to, ze pozwany nie zakwestionowal zgdania w zakresie objetym apelacja powoda.

Dlatego Sad Odwolawczy nie podzielil oceny zaskarzonego orzeczenia, iz zachodza przestanki do zastosowania art.
58 k.c., skoro art. 182 k.c. nie ogranicza mozliwoSci dochodzenia odsetek od skapitalizowanych odsetek. Ochrona
dluznika okreslona art. 359 k.c. nie obejmuje bowiem sytuacji, gdy nie realizuje obowigzku umowy co do wartos$ci
tamze okre$lonych, a ograniczonych co do umownych odsetek od uzyskanej kwoty, nie przekraczajacych wysokoS$ci
odsetek maksymalnych.

Uznajac, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona, Sad Odwolawczy ocenil, Ze zachodza podstawy do wydania
orzeczenia reformatoryjnego.

Reasumujqce, zqgdanie apelujgcego nalezalo uznaé za czesciowo uzasadnione i dokonaé zmiany
zaskarzonego orzeczenia jak w punkcie 1 sentencji, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Dalej idgce zadanie powoda oddalono jako nieuzasadnione, orzekajgc jak w punkcie 2 sentencji z
mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myslhi art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.,
biorgc pod wvwage zakres wwvzglednienia zarzutéow apelacyjnych.

SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Hadry$



