Sygn. akt III Ca 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. J. (J.)

przeciwko Z. J. (J.)

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 wrzeénia 2014r., sygn. akt I C 367/14

1. oddala apelacje

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodka D. J. (1) domagala sie nakazania pozwanemu Z. J. oproznienia z rzeczy i opuszczenie lokalu mieszkalnego
polozonego w R. przy ul. (...) oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony sa najemcami w/w lokalu mieszkalnego. Pozwany od dawna znecal sie psychicznie
i fizycznie nad powddka, czesto bedac pod wplywem alkoholu. Eskalacja przemocy nastapila po ustaniu zwigzku
malzenskiego, czego $wiadkiem byl pelnoletni syn stron. Przemoc pozwanego wzgledem powodki zmusila ja do
ucieczki z domu i zamieszkania wraz z dzieémi u matki powodki.

W piSmie z dnia 15 maja 2014 roku powodka zmodyfikowala zadanie pozwu wnoszgc rowniez o rozwigzanie przez sad
stosunku prawnego, laczacego pozwanego z Gming R.- Zakladem Gospodarki Mieszkaniowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podnidst, ze w wyroku orzekajacy o rozwodzie stron
Sad Okregowy w Gliwicach oddalil zadanie powodki o eksmisji pozwanego, za$ okolicznoSci podniesione w pozwie



byly juz przedmiotem oceny Sadu i w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Pozwany zaprzeczyt nadto,
iz po wydaniu wyroku rozwodowego, stosowaniu jakiejkolwiek przemocy wobec powddki. Podniosl, ze powodka
wyprowadzila sie z mieszkania dobrowolnie, bez uprzedzenia pozwanego i po opréznieniu mieszkania z istotniej czeSci
jego wyposazenia. Pozwany przyznal sie do spozywania alkoholu, jednak zaprzeczyl, aby towarzyszylo temu razaco
naganne zachowanie.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014r. oddalit zadanie rozwigzania stosunku najmu przy ul. (...) w R.
oraz nakazal pozwanemu Z. J. opuszczenie i opréznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...)
z powodu razgco nagannego postepowania uniemozliwiajacego wspdlne zamieszkanie. Sad rozstrzygajac o kosztach
procesu zniosl je wzajemnie.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powodka D. J. (1) i pozwany Z. J. s3 najemcami lokalu mieszkalnego przy
ulicy (...) w R. na podstawie umowy najmu z dnia 01 wrze$nia 2004 roku. Oprocz nich w mieszkaniu zamieszkiwali
takze synowie stron- maloletni D. J. (2) oraz petnoletni juz D. J. (3).

Powodka i pozwany pozostawali w zwigzku malzenskim, ktory zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach - Os$rodek (...) w R. z dnia 22 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II Rec 1751/12. Rozwod zostal
orzeczony z winy obu stron, za$ Sad oddalil zadanie eksmisji pozwanego Z. J., ustalajac, ze co prawda Z. J. spozywal
alkohol, ale spozycie 2, 3 piw dziennie nie bylo na tyle nagannym postepowaniem, by uzasadnia¢ eksmisje z
mieszkania. W tamtej sprawie nie byli przestuchiwani synowie stron.

W trakcie trwania malzenstwa a takze po orzeczeniu rozwodu strony wsp6lnie zamieszkaly w lokalu przy ul. (...) w
R.. W trakcie wspolnego zamieszkiwania stron w mieszkaniu przy ulicy (...), w okresie po 22 kwietnia 2013 roku
dochodzilo miedzy nimi do ostrych konfliktéw. Z mieszkania stron czesto slycha¢ bylo odglosy klétni. Pozwany
naduzywat alkoholu. Zdarzylo sie, ze wracal do domu prosto z pracy pijany. Pewnego razu zaczepial stownie mlodszego
syna D., a starszy syn D. kazal pozwanemu by przestal. Pozwany zaczal oklada¢ pie$ciami D. przygotowujacego w tym
czasie posilek w kuchni. Syn odwrdcil sie, przytrzymal pozwanego i przewrdcil go na ziemie. Pozwany chcial wezwac
policje, ale tego nie zrobil. Zdarzylo sie rowniez, ze syn D. J. (3) wroécil do domu z zajeé a jego ojciec plul na jego
matke, na jej wlosy. Innym razem syn D. J. (3) siedzac w pokoju i shuchajac muzyki przez stuchawki, po to by nie
stysze¢ dobiegajacej zza $ciany klotni rodzicoéw, uslyszal jednak uderzenie w pokoju obok i pobiegl zobaczy¢ co sie
stalo. Powodka lezala na podlodze, bo przewrdcila sie odepchnieta przez pozwanego, ktory wyrywal jej pilot z reki
i przelaczat kanaly w telewizorze, by ja sprowokowaé. D. J. (3) wszedl do pokoju, gdy powodka juz lezala na ziemi
wiec zlapal pozwanego za rece i odepchnal, a pozwany powiedzialam mu, zZe nastepnym razem to on bedzie lezal na
ziemi. Pozwany odgrazal sie powodce, ze jesli sie nie wyprowadzi to bedzie tego zalowaé. Powddka takze klécila sie z
pozwanym, zaczepiala go, wypominala, Ze jest pijany, ze nie lozy na utrzymanie rodziny, nie placi czynszu mimo, ze
pracuje na kopalni. Powodka odpracowywala dlug czynszowy, sprzatajac szkole, gdyz mieszkanie nalezy do gminnych
zasobéw mieszkaniowych.

Eskalacja przemocy nastapila gdy pozwany wrocit z pracy wieczorem, pracowal na druga zmiane, zaczal sie rozbierac¢
a powodka siedzial przed telewizorem. Nagle bez powodu zlapal jg i przewrocil na tapezan i wlozyl jej swoje brudne
skarpetki do ust. Powddka rozptakala sie.

Powodka wraz z synami wyprowadzila sie 20 sierpnia 2013 roku z mieszkania do domu swojej matki.

Pozwany ma 44 lata, jest zatrudniony jako gbrnik, z pensja 2.500 zl netto miesiecznie, z czego 1.400 zt przeznacza na
alimenty na dwdch synéw- pelnoletniego D. oraz 14- letniego D. w kwocie 1.100 zl miesiecznie, ponadto ponosi wydatki
w kwocie 270 zl miesiecznie za czynsz, 370 z} za gaz oraz ok. 60 zl miesiecznie za prad. Nie leczyl sie alkoholowo, nie
toczyla sie wobec niego sprawa karna o naruszenie nietykalnoSci cielesnej badz znecanie. W poblizu mieszkania stron
mieszka matka pozwanego.



Powodka ma 42 lata, pracuje w szkole otrzymujac wynagrodzenie 1200zl splaca jednoczeénie zadluzenie w wysokosci
ok. 10.000 zk D. J. (1) otrzymuje pomoc finansowa z oSrodka pomocy spoteczne;j. Leczy sie psychiatrycznie w poradni
zdrowia psychicznego w R. z powodu nudnoéci i wymiotéw na tle emocjonalnym.

Rodzina objeta byla nadzorem sadowego kuratora spolecznego nad warunkami bytu i wychowywania maloletniego
D. J. (4). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt IV Nsm 18/14 uchylono
powyzszy nadzor z tego powodu, ze kldtnie zakonczyly sie, bo powddka wyprowadzila sie z mieszkania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze zadanie pozwu zaslugiwalo jedynie na cze$ciowe
uwzglednienie. Przytaczajac tre$¢ art. 13 ustawy o z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Sad stwierdzil, ze powodce, jako wspdlnie
zamieszkujacej lokal z bylym malzonkiem, nie przyslugiwalo zadanie rozwigzania umowy najmu wynikajace z art. 13
ust. 1 cytowanej ustawy. Powddce przyslugiwalo natomiast, na zasadzie art. 13 ust. 2 w/w ustawy, zadanie eksmisji
pozwanego z powodu jego razaco nagannego zachowania. Tre§¢ tych norm prawnych koresponduje z prawem do
podzialu majatku wspolnego bylych matzonkow, w tym takze prawem do podzialu prawa najmu lokalu. Zarzut strony
pozwanej, ze sprawa zmierza do obejécia przepisow o podziale majatku, byt uzasadniony w tym zakresie, dlatego
sad oddalit zagdanie rozwigzania umowy najmu. Pozwany nadal jest najemca, ale bez prawa zamieszkania w lokalu z
powodu razaco nagannego zachowania. Moze dochodzi¢ podzialu majatku wspolnego, ktorego sad w tej sprawie nie
zmniejszyl.

Sad wskazal, ze o razaco nagannym zachowaniu zadecydowato zdarzenie, podczas ktoérego pozwany wlozyt skarpetki
do ust powodki. Bylo to zachowanie upadlajace wspollokatora i niczym nie usprawiedliwione, nawet wezeéniejszymi
wzajemnymi klétniami.

Sad Rejonowy wskazujac na dystynkcje pomiedzy zakresem zastosowania art. 13 ust 2 w/w ustawy i art. 58 §2 krio,
stwierdzil, Ze zarzut pozwanego, ze sprawa zostala juz osadzona przez sad orzekajgcy rozwdd, nie mogl odnieéc skutku.

Sad orzekt o razaco nagannym zachowaniu, lezacym u podstaw eksmisji w sentencji wyroku zgodnie z art. 17 ust. 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie, gdyz powodka wygrala tylko co do
jednego zadania pozwu, natomiast drugie zostalo oddalone.

Apelacje od tego orzeczenia, w cze$ci nakazujacej pozwanemu Z. J. opuszczenie i oprdznienie z rzeczy lokalu
mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) z powodu razaco nagannego postepowania uniemozliwiajacego wspolne
zamieszkanie oraz w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu tj. w pkt 2 i 3, wniost pozwany.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie prawa lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminnym i o zmianie kodeksu cywilnego, polegajaca na blednej wyktadni pojecia ,razaco nagannego postepowaniem"
i odniesienie tego zwrotu do jednostkowego zdarzenia.

Nadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku tj. art. 207
§ 6 k.p.c., art. 217 § 21i 3 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania
Swiadkéw S. C. i P. S. co w konsekwencji mialo istotny wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia poniewaz
fakty wyplywajace z zeznan Swiadkow potwierdzilyby stanowisko prezentowane przez pozwanego i tym samym
doprowadziloby do oddalenia powodztwa w caloSci; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw w zakresie dowodu z przestuchania stron, dowodu z przestuchania swiadkéw D. J. (3) i K. T,,
sprawozdania kuratora z 10 stycznia 2014 r., historii choroby powddki, zaswiadczenia lekarskiego internisty poprzez
ocene dowolng sprzeczng z logika oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnoSci poprzez nieuwzglednienie
tego, ze powddka w sprawie o rozwod nie wspominala o drastycznych incydentach, nie zawiadamiala o nich Policji
ani kuratora, a leczenie podjela dopiero po opuszczeniu spornego lokalu. Zarzucil takze sprzecznos$é istotnych ustalen
faktycznych sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace na przyjeciu, ze pozwany w sposob razaco



naganny uniemozliwia powddce zamieszkanie, podczas gdy z zgromadzonego materiatu dowodowego (j. akt sprawy
Sadu Okregowego w Gliwicach Oz w R. II RC 1751/12. przestuchanie stron, zeznania §wiadka D. J. (3) wynika, ze
powddka w toku postepowania prze Sadem Okregowym w Gliwicach, sygn. akt II RC 1751/12 nie wskazywala na
zachowanie pozwanego w zakresie stosowania przemocy fizycznej badz tez znecania.

Na tych podstawach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i 3 poprzez: oddalenie powddztwa co do zadania
nakazania pozwanemu Z. J. opuszczenia i oproznienia z rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...)
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przypisanych.

Nadto wnibsl, na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznanie postanowienia sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadkdéw S. C. i P. S., na ktére zostalo zlozone zastrzezenie w trybie art. 162
k.p.c. podczas rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2014 r. i zmiane postanowienia poprzez dopuszczenie w/w dowodow.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Poczynione ustalenia dotyczgce okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast informacje
zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni
wiarygodne.

Przeprowadzone przed Sagdem Okregowym postepowanie dowodowe nie ujawnito nowych okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a zatem Sad Okregowy, przyjal w calym zakresie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy,
za wlasne.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazalo, ze nastapilo zaistnienie
przestanki uzasadniajace uwzglednienie powodztwa opartego na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie prawa
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie kodeksu cywilnego. Zgodnie z nim, wspolokator moze
wytoczy¢ powodztwo o nakazanie przez sad eksmisji malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspélokatora
tego samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze pozwany postepowal w sposoéb razaco naganny. Niemniej jednak
postepowania tego nie nalezy ogranicza¢ wylgcznie do zdarzenia jednoznacznie wyréznionego przez Sad Rejonowy,
jednak do postepowania w calym okresie, z mniejsza lub wieksza czestotliwo$cia, wskazanym w pozwie, tj. po
rozwodzie stron.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przemoc domowa charakteryzuje sie tym, ze zdarzenia na nig sie skladajace,
rzadko sa postrzegalne przez otoczenie (sasiadow), a tym samym trudne sa do precyzyjnego ustalenia zar6wno
samego przebiegu tych zdarzen jak i ich chronologicznego ulokowania. Teze ta potwierdzaja wnioski wynikajace z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w ktorych §wiadkowie, bedgcy sasiadami stron postepowania, nie
potwierdzili zdarzen powolywanych przez powddke. Z tego tez powodu, Sad (zar6wno I instancji jak i odwolawczy)
doszedl do przekonania, aby swoje ustalenia oprze¢ na zeznaniach bezpos$rednich §wiadkow tych zdarzen, a wiec
czlonkéw rodziny.

Pomimo, iz pozwany jednoznacznie zaprzecza aby takie zdarzenia, jego zachowanie, mialo faktycznie miejsce, na co
zresztg zlozyl wnioski dowodowe, jednak w ocenie Sagdu Okregowego, za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania powodki
jak réwniez syna stron. Na rozprawie w dniu (...) syn stron D. J. (3) w swoich zeznaniach wskazal na zachowanie



pozwanego jednoznacznie Swiadczace o stosowaniu przez niego przemocy fizycznej i psychicznej wobec powddki i
ich dzieci, naduzywaniu przez pozwanego alkoholu. W szczego6lnoSci nalezy zwro6cié uwage, iz zeznania syna stron,
ktory oswiadezyl, ze ,po rozwodzie sytuacja sie nasilila, ojciec chcial nas wykonczy¢ psychicznie”. Pomimo, silnie
emocjonalnego nastawienia $wiadka, nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, ze wlaénie réwniez to nastawienie, wrecz wrogie,
w stosunku do ojca, jednoznacznie wskazuje, ze postepowanie pozwanego kwalifikowalo sie razaco nagannego, gdyz
w inny sposéb, nie mozna wytlumaczy¢ tego pejoratywnego nastawienia do pozwanego, anizeli krzywda przez niego
wyrzadzang.

Wszystkie te okolicznoéci, jednoznacznie wskazuja, ze postepowanie pozwanego nalezy zakwalifikowac jako razaco
naganne, co czynilo zaskarzone orzeczenie prawidlowym.

Z tych wzgledéw apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. uznajgc strone
powodowa za wygrywajgcq w calosci, a to wobec oddalenia apelacji pozwanego w calosci, jak
rowniez stwierdzajqc brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



