Sygn. akt ITI Ca 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedzia SO Mirella Szpyrka (spr.)

SO Krystyna Hadry$

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 949/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.200 (tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Krystyna Hadrys SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Mirella Szpyrka

Sygn.akt ITI Ca 2/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy czeSciowo uwzgledniajac powddztwo zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w S. na
rzecz M. P. kwote 31.806,32 zt z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2012r. tytulem odszkodowania za szkode powstalg
w samochodzie powddki wskutek kolizji drogowej spowodowanej przez ubezpieczonego u pozwanego sprawcy. W
pozostalym zakresie powddztwo obejmujace zadanie zaplaty kwoty 62.501,31 z z ustawowymi odsetkami od 3 marca
2012r. Sad Rejonowy oddalil. O kosztach postepowania orzekl na zasadzie art.100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na bezspornym ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki kolizji
drogowej ( art.822 § 1 ke ). W spornym zakresie dotyczacym zasadno$ci wynajecia przez powddke pojazdu
zastepczego podzielil stanowisko poszkodowanej co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia korygujac przedstawiony
w tym zakresie rachunek przez przyjecie , iz najem ten obejmowal okres 61 dni, od 29 sierpnia 2011r. do 28



pazdziernika 2011r. ( tj. od dnia zdarzenia do dnia odbioru samochodu po naprawie) przy niekwestionowanej przez
pozwanego stawce dobowej 160,53 euro i uwzglednieniu kwoty 2.247,43 euro wyplaconej przez pozwanego w trybie
przedsadowym za 14 dni najmu samochodu ( art.361 § 1 i 2 ke ). Za bezzasadne uznal Sad Rejonowy zadanie
zaplaty dalszej kwoty dochodzonej przez powodke z tego tytulu w lgcznej wysokosci 15.410,98 euro za okres od 29
sierpnia 2011r. do 22 listopada 2011r. Oddalil réwniez zadanie odszkodowania za naprawe samochodu dochodzonego
wedtug kosztorysu wystawionego przez firme naprawiajgcg pojazd oraz za wynajecie lawety, a to wobec ustalenia, iz
odszkodowanie zostalo powbdce w tym zakresie wyplacone przez pozwanego zgodnie z przedstawionymi rachunkami.
Oddalit takze zadanie zaplaty kwoty 700 euro dochodzonej tytulem zanizenia warto$ci samochodu uznajac je za
niewykazane w trybie art.6 ke w zw. z art.217 § 1 kpc.

Wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach postepowania zaskarzyl pozwany.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.art.6 kc w zw. z art.361 § 1 ke poprzez bledng wykladnie polegajaca na
braku przyjecia, ze powodka zobowigzana byla do udowodnienia , iz caly okres pozostawania samochodu w naprawie
pozostawal w zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda, a koszty w ten sposoéb powstale obejmowaly jedynie
ekonomicznie i technologicznie uzasadniony okres postoju pojazdu oraz art.354 § 2, 3621826 § 1i 822 § 1 ke poprzez
brak rozwazenia , iz pozwany odpowiada jedynie w zakresie szkody do jakiej naprawienia byl zobowigzany sprawca
szkody tj. w zakresie kosztu najmu samochodu zastepczego uzasadnionego jedynie ekonomicznym i technologicznym
przestojem pojazdu. Nadto skarzacy podniésl naruszenie prawa procesowego tj. art.217 § 1 kpc w zw. z art.229 kpc i
art.6 kc poprzez brak rozwazenia , ze to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia przeslanek zasadno$ci swojego
roszczenia , w tym zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesionymi wydatkami a szkoda za jaka odpowiada pozwany
oraz art.328 § 2 kpc w zw. z art.361 kpc poprzez brak uzasadnienia dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
w calo$ci ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie podzielajac stanowisko Sagdu Rejonowego wyrazone w
pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i trafnie przyjete zostaly za podstawe
rozstrzygniecia. Podniesiony w tym zakresie przez pozwanego zarzut naruszenia prawa procesowego jest bezzasadny.
Formulujac go skarzacy w zupelno$ci pomingl okoliczno$é, iz w toku postepowania nie zostal skutecznie
zakwestionowany okres ekonomicznie i technologicznie uzasadnionej naprawy samochodu powodki , przyjety przez
Sad Rejonowy na 61 dni. Obowiazek w tej mierze spoczywal na pozwanym. Oczekiwanie przez pozwanego, iz
obowigzek wykazywania faktéw negatywnych spoczywal na powodce jest sprzeczny z regulq art.6 ke i w zaden sposéb
nie moze by¢ wywodzony z samego zakwestionowania przez pozwanego przedstawionej przez powddke faktury.
Rozklad ciezaru dowodu nie moze byé rozumiany - jak przyjmuje to w apelacji pozwany - ze zawsze spoczywa na
powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowiazkom dowodowym, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych - jej zdaniem - oddalenie powo6dztwa.

Skoro w rozpoznawanej sprawie powodka wykazala w drodze dokumentéw prywatnych wystapienie faktow
przemawiajgcych za slusznoécia dochodzonego roszczenia, w tym przyjetego okresu naprawy samochodu , to dla
skutecznego uwolnienia sie od odpowiedzialnosci w tym zakresie pozwany zobowiazany byl co najmniej wskazaé w
jakim zakresie ujawniony w fakturze okres postoju samochodu powyzej 14 dni byt ekonomicznie i technologicznie
nieuzasadniony. Nie sposob oczekiwaé¢ wykazywania przez powddke okolicznosci dla niej negatywnej czy tez
formulowania takich zarzutéw za pozwanego przez Sad, a nastepnie poddawania ich ocenie z urzedu.



Zarzuty skarzacego wywodzone z braku odpowiedzialno$ci za czas postoju samochodu powddki spowodowany
brakiem decyzyjnos$ci w zakresie zakupu blizej nieokreslonych czeéci ponad niezbedny czas naprawy czy tez z
tytulu zlej organizacji pracy warsztatu i opieszalo$ci w wykonywaniu naprawy sa zupelie dowolne i nie znajduja
jakiegokolwiek uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. Abstrahuja przy tym od ustalen Sadu co do braku
wplywu powo6dki na okres naprawy w autoryzowanym serwisie i nie obciazeniem jej oplata za nieuzasadniony postdj.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy przyjat za miarodajne dla oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W ustalonym ustanie faktycznym podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego nie mog? sie
ostaé. Procz przytoczenia regulacji prawnej art.art.6, 354 § 2, 3618 1, 362, 826 § 11 822 § 1 kc pozwany nie wykazal
na czym mialoby polegaé ich naruszenie powielajgc mechanicznie jako uzasadnienie zarzut niewykazania przez
powddke ekonomicznie i technologicznie uzasadnionego kosztu przestoju samochodu i cytujac uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r., wydana w sprawie IIICZP 5/11.

W sytuacji nie wykazania przez pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art.6 ke, podniesiony zarzut naruszenia
prawa materialnego okazal sie bezzasadny. Przy niekwestionowanej przez skarzacego zasadzie odpowiedzialnoéci za
skutku kolizji drogowej okreslenie przez Sad Rejonowy odszkodowania naleznego powoddce w zaskarzonym zakresie
w wysokoSci odpowiadajacej wydatkom pozostajacym w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym
odpowiada art.361 8§11 2 w zw. z art.822 § 1 kc.

Wreszcie nie podzielil Sad Okregowy zarzutu pozwanego co do naruszenia art.328 § 2 kpc w zw. z art.361 kpc poprzez
brak uzasadnienia dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Uzasadnienie Sadu Rejonowego takie motywy
wydanego rozstrzygniecia zawiera. Sposob ich sformulowania nie powinien sprawia¢ trudnosci profesjonalnemu
pelnomocnikowi w sformulowaniu ewentualnych zarzutéw. Jednak procz podniesienia zarzutu naruszenia art.328 §
2 kpc pozwany nie wskazal naruszenia innego przepisu uzasadniajacego dalej idaca kontrole instancyjna.

Z tych wzgledéw — na zasadzie art.385 kpc — apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.98 w zw. z § 6 pkt.5 w zw. z § 13 ust.1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163 poz.1348
ze zm.).

SSO Mirella Szpyrka SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Krystyna Hadrys



