Sygn. akt ITI Ca 1974/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Teresa Koleczko — Wactawik
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku W. K.
zudzialem J. S.iA. S.
o zabezpieczenie spadku
na skutek apelacji uczestniczek
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt I Ns 917/13
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek postepowania kwoty po 63,50 zt (sze$cdziesiat trzy zlote i
piecdziesiat groszy) dla kazdej z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Teresa Koleczko — Wactawik
Sygn. akt ITI Ca 1974/14
Dnia 25 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku postanowil:

1) zabezpieczy¢ spadek po W. S., synu B. i H., zmarlym dnia 6 sierpnia 2013r. w R. ostatnio stale zamieszkalym w R.
przy ul. (...), poprzez ustanowienie zarzadcy tymczasowego w osobie W. K. PESEL (...):

a) nad udzialami w spolce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. KRS (...) przystugujacymi
spadkodawcy;

b) nad akcjami w spolce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka Komandytowo - Akcyjna z siedzibg w
R. KRS (...) przystugujacymi spadkodawcy;

¢) nad majatkiem ruchomym i nieruchomym nalezgcym do (...) 2 W. S., (...) Spo6tka Jawna z siedziba w R. (...);

2) zobowiaza¢ zarzadce tymczasowego do skladania sprawozdania z zarzadu nieruchomoscia jeden raz do roku,
skladajac pierwsze sprawozdanie do 31 grudnia 2014r.



W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil, iz jest zapisobierca na podstawie testamentu otwartego
i ogloszonego w Kancelarii Notarialnej J. O. w R. Rep. A. 10662/2013 w dniu 22 sierpnia 2013 r., zazadal
zabezpieczenia spadku poprzez ustanowienie zarzadcy tymczasowego oraz podnidsl, ze spadkobierczyni ustawowa
J. S. — zona spadkodawcy - likwidujac spdiki, w ktorych wspolnikiem byt spadkodawca sprzedaje majatek
spadkowy, a Ze byla takze udzialowcem i akcjonariuszem tych spdlek ma tytul prawny do ich majatku, za$
pomimo wezwania wnioskodawcy uczestniczka nie zaprzestala rozporzadzania spadkiem. Zdaniem Sadu Rejonowego
wnioskodawca uprawdopodobnil, Ze jest zapisobierca i wykazal, ze istnieje prawdopodobienstwo usuniecia, zbycia
rzeczy wchodzacych do spadku, ktére sg przedmiotem zapisu. Ponadto nie zostala zalozona dotad sprawa o
stwierdzenie nabycia spadku po W. S.. Dlatego zabezpieczenie spadku do momentu stwierdzenia nabycia praw i
obowigzkow spadkowych jest zasadne. Jednoczeénie Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca moze dochodzi¢ praw
z zapisu w odrebnym postepowaniu, ktore moze toczy¢ sie przez pewien czas, a brak zabezpieczenia uniemozliwi
realizacje zapisu w przyszlosci, gdyz przedmiotem zapisu sg udzialy i akcje, dlatego splata rownowartosci zapisu nie
odpowiada celowi zapisu.

Orzeczenie to Sad Rejonowy oparl sie na przepisach art. 634 kpc, art. 635 § 2 kpci § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 1 paZzdziernika 1991 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu
spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza w zwiazku z art. 855 — 862 kpc i 930 — 941 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia wniosly uczestniczki zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego. Zarzucily
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 634 kpc poprzez przyjecie, ze uczestniczki nie objely spadku, a
wnioskodawca wykazal, ze grozi naruszenie rzeczy i praw pozostalych po spadkodawcy oraz poprzez ustanowienie
zarzadu nad majatkiem spadkodawcy w spolce jawnej bez wskazania, ze zarzad tymczasowy odnosi sie tylko do
majatku przystugujacego spadkodawcy; art. 635 § 2 kpc poprzez przyjcie, Zze wnioskodawca uprawdopodobnil
swoj interes prawny; art. 635 § 4 kpc poprzez jego niezastosowanie (niepowierzenie wykonania postanowienia
komornikowi lub innemu organowi); art. 366 kpc poprzez orzeczenie w sprawie, ktéra zostala prawomocnie
rozstrzygnieta postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
V ACz 274/14, gdzie ostatecznie oddalono wniosek o zabezpieczenie zlozony w toku postepowania o zabezpieczenie
roszczenia poprzez zarzad nad przedsiebiorstwami wszystkich trzech spotek. Wskazaly takze, ze dnia 31 grudnia 2013
r. zostalo wydane po$wiadczenie dziedziczenia po spadkodawcy W. S. i kazda z uczestniczek dziedziczy po nim po
polowie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie o zabezpieczeniu spadku jest orzeczeniem co do istoty sprawy, dlatego tez przystuguje od niego apelacja
(por. art. 518 zd. 1 kpc w zwiazku z art. 633 kpc). Natomiast zazalenie przystugiwaloby wowczas, gdyby skarzacy
podnosil zarzuty dotyczace niewlasciwego Srodka zabezpieczenia, a nie kwestionowal samego zabezpieczenia (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1998 r., sygn. akt III Czp 19/98, opubl. w OSNC z 1999 r., nr 1, poz. 1).
W rozpoznawanej sprawie skarzacy kwestionuja zas sama potrzebe zabezpieczenia, a nie tylko jego sposob, dlatego
tez zlozony przez nich $rodek zaskarzenia nalezy potraktowac¢ jako apelacje.

Zgodnie z treécig art. 634 kpc spadek zabezpiecza sie, gdy z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie rzeczy lub
praw pozostalych po spadkodawcy, zwlaszcza przez usuniecie, uszkodzenie, zniszczenie albo nieusprawiedliwione
rozporzadzenie. Niebezpieczenstwo nieusprawiedliwionego rozporzadzenia, jako jedna z przestanek zabezpieczenia,
zachodzi wtedy, gdy istnieje obawa rozporzadzenia rzecza lub prawem na niekorzy$¢ spadkobiercy lub innej
osoby zainteresowanej przez podmiot, ktory bezprawnie wlada rzecza lub ma mozno$é¢ bezprawnego dysponowania
prawem. Zabezpieczenie spadku jest w zasadzie niedopuszczalne w razie objecia spadku przez spadkobierce albo
objecia zarzadu spadkiem przez wykonawce testamentu lub kuratora spadku (por. art. 666 § 1 kpc i art. 988 kc).
Zabezpieczenie spadku na tej podstawie nie dotyczy zabezpieczenia roszczen zwigzanych ze spadkiem, czyli takze
wykonania zapisu (por. A. Zielinski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego,
Warszawa 2008, s. 1062). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze poprzez dokonanie zapisu jego przedmiot nie przechodzi na



zapisobierce, ale powstaje wierzytelno$¢ pomiedzy zapisobierca, a spadkobierca, ktorej wykonania ten pierwszy moze
sie domaga¢, za$ prawo bedace przedmiotem zapisu przejdzie na zapisobierce dopiero w wyniku wykonania zapisu
(por. M. Pazdan: [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do artykuléw 450 — 1088, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2009, s. 1072). Z tego wniosek, ze zapisobierca nie uzyskuje prawa do okre§lonych przedmiotow
spadkowych, ale roszczenie o wykonanie zapisu, nie jest wiec wlascicielem okreslonych przedmiotéw majatkowych
uprzednio nalezacych do spadkodawcy z mocy samego zapisu, ale moze zada¢ od spadkobiercy, do ktérego prawa
te lub przedmioty naleza z chwila otwarcia spadku ich przekazania — wykonania zapisu. Dlatego sukcesorem
uniwersalnym w takiej konfiguracji jest spadkobierca, kt6ry ma obowiazek wykonania zapisow, jezeli tego obowiazku
nie wykona, to zapisobierca nie stanie sie wlaScicielem poszczegolnych rzeczy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z dniem 23 pazdziernika 2011 r. sytuacja prawna w tym zakresie zmienila sie,
albowiem ustawodawca wprowadzil do kodeksu cywilnego zapis windykacyjny wskazujac, ze oznaczona osoba z chwila

otwarcia spadku nabywa przedmiot zapisu (por. art. 981" ke do (...) ke). Natomiast ta regulacja nie moze dotyczy¢
niniejszej sprawy, gdyz testament, na ktory powoluje sie wnioskodawca zostal sporzadzony 10 lutego 2011 r., co wynika
z protokotu jego otwarcia i ogloszenia oraz dotyczy zapisu zwyklego /k. 12/, ktory jednak nie zostal dotaczony do akt.

Sad Rejonowy w chwili orzekania nie mial wiadomosci dotyczacych tego kto jest spadkobierca, albowiem
nie przedstawiono we wniosku postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku czy po$wiadczenia dziedziczenia.
Poéwiadczenie dziedziczenia zostalo sporzadzone 31 grudnia 2013 r. i dolaczone do apelacji /k. 84 — 87/, lecz
w chwili wydawania zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy nie mial o tym informacji. Niezaleznie od tego
z samego wniosku wynika, ze spadek w zabezpieczonej czeéci objela spadkobierczyni, tym samym nie zachodzi
obawa naruszenia rzeczy lub praw pozostajacych po spadkodawcy, albowiem sukcesorem uniwersalnym jego praw
sa spadkobiercy — sa to prawowici wla$ciciele praw spadkodawcy z chwila otwarcia spadku, a ich prawa wyprzedzaja
prawa zapisobiercy.

Z powyzszych wzgledow nie zachodzila w chwili orzekania przez Sad Rejonowy potrzeba zabezpieczenia spadku,
albowiem byt on objety przez spadkobiercéw, a samo roszczenie zapisobiorcy o wydanie przedmiotu zapisu w tym
wypadku nie wyprzedza praw spadkobiercy. Dlatego tez nie ma potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do zarzutow
apelacji, de facto nazwanej zazaleniem, albowiem juz powyzsze okoliczno$ci implikuja potrzebe oddalenia wniosku o
zabezpieczenie, co powoduje, ze apelacja jest zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, nalezalo
zmieni¢ zaskarzone postanowienie orzekajac jak w punkcie 1.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na podstawie art. 520 § 3 kpc w zwigzku z § 8 pkt 11 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz 490), albowiem uczestniczki wygraly sprawe w toku postepowania
odwolawczego, a poniosly koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika — 60 zl, optata od apelacji — 50 zl i oplata
od pelnomocnictwa — 17 z}, suma tych kosztow wynosi 127 z, dlatego tez kazda z uczestniczek powinna otrzymac zwrot
ich polowy (63,50 z1).

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Teresa Koleczko — Wactawik



