Sygn. akt III Ca 1956/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 1409/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle tylko, ze termin poczqtkowy odsetek od kwoty 34
000 zl okresla na dzien 11 lipca 2013 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Wodzislawiu
Slaskim 245,80 zl (dwiescie czterdziesci pieé zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem kosztéw
sqdowych.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1956/14

UZASADNIENIE

Powodka B. B. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty
11.000 zl, z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde spowodowang wypadkiem z dnia 07.10.2011 r., wraz z odsetkami
ustawowymi od 28.05.2012 r. oraz kosztami procesu.



W pi$mie z dnia 12 czerwca 2013r. powddka rozszerzyla powddztwo i wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 65.000
z} z ustawowymi odsetkami od 28.05.2012 r. od kwoty 11.000 zl, a od kwoty 54.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 10.06.2013 .

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze w dniu 07.10.2011 r. jechala autobusem linii 205z W. do P.. W
P. przed dworcem autobusowym przygotowujac sie do wysiadania powddka stanela przy drzwiach. W tym momencie
kierowca autobusu nagle zahamowal, a powddka w wyniku tego przewrdcila sie i doznala urazu nogi. Powddka zostala
przyjeta do szpitala z rozpoznaniem wieloodlamowego zlamania kostek t. C. z podwichnieciem w stawie skokowo
— goleniowym podudzia prawego. U powodki wykonano repozycje zamknieta podwichniecia i zaopatrzono miejsce
urazu opatrunkiem gipsowym. W dniu 13.10.2011 r. wykonano u powddki osteozynteze kostki przysrodkowej sruba,
wykonano zespolenie §rodszpikowe kostki bocznej gwozdziem R.. W dniu 18.10.2001 r. powddka zostala wypisana ze
szpitala z zaleceniem dalszych kontroli w Poradni Urazowo — Ortopedycznej. Pozwana kontynuowala leczenie w ZOZ
R. w Poradni Urazowo — Ortopedycznej. Powodka w dniu 28.02.2012 r. wystapila do Dyrekeji przewoznika tj. (...) Sp.
z 0. 0. w Z.. Pozwane towarzystwo, w ktérym autobus posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC odméwilo przyjecia
odpowiedzialnoSci i wyplaty $wiadczen odszkodowawczych, podnoszac w piSmie z 28.05.2012 r., ze do zdarzenia
doszlo na skutek nie zachowania przez powddke nalezytej starannosci, jak réwniez w wyniku nie zastosowania sie
powddki do przepisow porzadkowych obowigzujacych pasazeroéw. Odniesione obrazenia w sposéb istotny ograniczyly
jakos$¢ zycia powodki. Powodka w okresie rekonwalescencji wymagala pomocy os6b trzecich w czynnoS$ciach zycia
codziennego. Powodka od urodzenia w zwigzku z przepukling rdzeniowo — mbzgow3 jest osoba niepelnosprawna, a
kazde tego rodzaju urazy zdrowotne poteguja jej nieprzystosowanie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Przyznala, ze autobus w ktérym doszto do zdarzenia w dniu 07.10.2011 r. byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazddw w pozwanym towarzystwie. Pozwana kwestionuje jednak roszczenie powodki. Powbddka
podrézujac autobusem nie zachowala podstawowych aktow staranno$ci i opuécila zajmowane miejsce w trakcie
jazdy. Tym samym powoddka przyczyniala sie do powstania swoich szkdd w 50 %. Pozwana zakwestionowala réwniez
wysoko$¢ roszczenia o zado$cuczynienie jako niedowiedzionego.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slagskim zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 45.00
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2012r. od kwoty 11.000 zl i od dnia 21 lipca 2014r. od kwoty 34.000
z} do dnia zaplaty; w pozostalej czeSci powodztwo oddalil; zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.413,02
zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim kwote 2.244,99 zi tytulem czeéci oplaty od pozwu oraz kwote 16,20 z} tytulem brakujacej czesci
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego; w pozostalej czeSci nieuiszczonymi przez powddke kosztami obciazyt Skarb
Panstwa.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 07.10.2011 r. powddka podrézowala autobusem linii 205 z W.
do P.. W P. kierowca autobusu nagle zahamowal w zawiazku z powyzszym, iz powodka nie zajmowala w tym
czasie miejsca siedzacego w wyniku tego manewru przewroécila sie i doznala urazu nogi. Kierowca autobusu wezwat
karetke pogotowia, ktéra odwiozla poszkodowana do szpitala. Autobus, w ktéorym doszlo do zdarzenia objety byl
ubezpieczaniem obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow w wyniku umowy zawartej z pozwanym
towarzystwie.

W dniu 7.10.2011r. powodka w autobusie linii 205 dojezdzajac do P. podjela czynnosci zwigzane z wysiadaniem
z autobusu i chciala przycisna¢ przycisk, zeby daé znaé, ze bedzie wysiadac¢, jednak kierowca nagle zahamowal i
wyniku tego manewru powodka upadla doznajac skomplikowanego zlamania. W wyniku tego zdarzenia powo6dka
przebywala w szpitalu od 7.10. do 18.10.2011 r. Uszkodzeniu uleg} jej staw skokowo goleniowy. Powbdce zalozono
opatrunek gipsowy na okres po6ttora miesigca. Dolegliwoéci zwigzane z wypadkiem odczuwa do dzis. Powddka jest
rencistka, urodzila sie z zapaleniem opon mézgowo rdzeniowych i przepukling. Ztamanie, ktérego doznala bylo na
tyle skomplikowane, ze wymagalo zabiegu operacyjnego, przez okres 4 miesiecy nie mogla wykonywac czynnoSci



zycia codziennego. Mieszka z mezem, ktory w tym czasie jej pomagal. Odczuwa bole nogi do dzis i zazywa $rodki
przeciwbdlowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku zdarzenia powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 24%.
Poprawa w postaci powrotu do stanu sprzed wypadku jest niemozliwa. Obrazenia doznane w wyniku wypadku byly
bolesne. Powodka odczuwala bodle z réznym nasileniem do dzi$ i bedzie odczuwac dolegliwosci do konica zycia.
Niepelosprawno$¢ powoédki istniala od urodzenia i wigzala sie z przebytym zabiegiem na przepuklinie oponowo
— rdzeniowej i nie miala znaczenia w przyczynieniu sie do wypadku z dnia 07.10.2011 r. i pojawieniu sie jego
konsekwencji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie powodki
do zdarzenia, jednakze mimo, iz przyczynienie sie poszkodowanego jest warunkiem miarkowania zado$éuczynienia,
to miarkowanie jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu, a konsekwencja ustalenia, iz poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody jest powinnos¢ badania przez sad okolicznoéci decydujacych o tym, czy zmniejszenie
odszkodowania powinno nastapi¢ i w jakim stopniu. W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy wskazal, ze procedura
wysiadania z autobusy wymaga poruszania sie w kierunku drzwi i naciéniecia przycisku sygnalizujacego cheé
wysiadania, czynnosci tych nie da sie wykona¢ siedzac na miejscu. W zakresie przebiegu zdarzenia Sad pierwszej
instancji dat wiare zeznaniom powodki i wskazal, ze pozwana poza negowaniem swojej odpowiedzialno$ci w pismach
procesowych nie przedstawila zadnych dowodoéw na poparcie swojej wersji zdarzen oraz w ocenie Sadu nie wykazala,
by powddka swoich zachowaniem przyczynila sie do powstania szkody. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego chirurga
ortopedy - traumatologa T. Z., ktory ustalil u pozwanej 24 % uszczerbku. Powr6t do pelnej sprawno$ci przez powodke
jest niemozliwy, obrazenia bezposrednio po zdarzeniu byly bolesne, jak rowniez bolesny byl sam zabieg, ktory
powddka przeszla i odczuwala ona powazne bole przez okres 12 tygodni po zabiegu. Przy przesileniu konczyny odczuwa
do dnia dzisiejszego boleSci i taki stan bedzie sie juz utrzymywal. Ponadto biegly ustalil, ze niepelnosprawno$é
powddKi istniejaca przed wypadkiem nie miala praktycznego znaczenia dla przyczynienie sie do wypadku i pojawieniu
sie jego konsekwencji. W §wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze zado$cuczynienie w kwocie
45.000 zl, jest utrzymane co najmniej w rozsadnych granicach umozliwiajacych powddce zlagodzenie zaistniatych
skutkéw wypadku, a zarazem jest suma adekwatna do skali doznanych przez nig cierpien.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdziatu kosztéw procesu.
W oparciu o przepis art. art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazano pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe od obowigzku uiszczenia ktorych powddka
byta zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w zakresie nie zasgdzonych przez Sad I instancji
odsetek, tj. kwoty 4.916,49 zl i zarzucajac mu naruszenie przepisébw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez
pominiecie pisma strony powodowej z dnia 10 czerwca 2013r. skierowanego do pozwanej i nie przyjecie, ze jest to
wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 476 k.c. oraz naruszenie prawa materialnego, majacego istotny wplyw na wynik
sprawy, a to art. 476 k.c. poprzez pominiecie faktu zloZenia przez pow6dke pisma procesowego i doreczenia tego pisma
stronie pozwanej, ktére zawieralo wezwanie do zaplaty i art. 481 § 11 § 2 k.c., poprzez nie zasadzenie odsetek od dnia
wezwania tj. od dnia 10 czerwca 2013r.

Whiosla o zmiane wyroku poprzez naliczenie odsetek od rozszerzonego powodztwa, tj. od kwoty 34.000 z} od daty
10 czerwca 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.



Sad Okregowy nie uzupehiajgc postepowania dowodowego, dokonal samodzielnie — w trybie art. 233 k.p.c. - oceny
stanu faktycznego w zakresie bedacym przedmiotem zaskarzenia, majac na wzgledzie material zebrany przez Sad
Rejonowy.

Nalezalo stwierdzi¢, ze pismo procesowe powodki z 10 czerwca 2013 r. (k — 76 i k — 77 ) zostalo przestane przez te
strone przeciwnikowi procesowemu, a zawieralo ono zobowiazanie do zaplaty kwoty dalszej, a to 54.000 zl. Pozwany
na zadnym etapie postepowania sgdowego nie zakwestionowal otrzymania tego pisma i to z data wskazana w nim.
Sad Rejonowy — co wynika z treéci protokotu z dnia 24 lipca 2013 r. (k — 81) - nie nadal biegu temu pismu w zakresie
objetego zadania, nadajac bieg zgloszonemu rozszerzeniu powddztwa objetego pismem powddki z dnia 14 listopada
20131.(k—99).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze bezterminowe zadanie zasadzenia nowej kwoty zadoéCuczynienia z data
doreczenia wezwania pozwanemu pisma z dnia 10 czerwca 2013 r. zostalo przeksztalcone w terminowe. Brak
zakre§lenia w tym pi$mie terminu wykonania zobowigzania przez pozwanego skutkuje zastosowaniem ogélnych
przepisow wykonania obowiazku przez ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnosci cywilne;.

Nie realizujac w terminie przewidzianym zasadami odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciela, pozwany za okres
ponad miesigca od otrzymania pisma, pozostawal w opdznieniu w zaplacie kwoty zado$cuczynienia co do wartosci
uwzglednionego rozszerzenia powodztwa. Brak jest podstaw do uznania, izby dopiero doreczenie pozwanemu pisma z
dnia 14 listopada 2013 r. stanowilo podstawe do przyjecia op6Znienia, skoro z niekwestionowanych przez pozwanego
twierdzen powddki wynika, ze otrzymal wezwanie z dnia 10 czerwca 2013 r. do zaplaty skonkretyzowanej kwoty
zado$Cuczynienia, w zakresie przekraczajacych kwote objeta pozwem w sprawie.

W tej dacie zatem skonkretyzowalo sie terminowe zadanie okreslone art. 455 k.c. i dlatego brak zaplaty skutkuje
uzasadnionym zadaniem opartym na art. 481 k.c.

Sad Odwolawczy wskazal, ze zasadnym jest zadanie odsetek od rozszerzonego powddztwa od daty skutecznego
doreczenia stronie pozwanej tego pisma, jednakze strona powodowa nie wykazala jednoznacznie z jaka data strona
pozwana otrzymala wezwanie, a pozwana samodzielnie nie zajela stanowiska w tym zakresie. Dlatego tez w ocenie
Sadu drugiej instancji, powddka moze skutecznie dochodzi¢ odsetek od kwoty rozszerzonego zadania ponad kwote
11.000 zl z uplywem miesiecznego terminu, zgodnie z zasadami realizowania zadan odszkodowawczych w stosunku
do ubezpieczyciela okreslonych w art. 817 k.c.

Dlatego tez Sad Odwoltawczy uznal, iz zasadnym jest zasadzenie odsetek od rozszerzonego powddztwa od dnia 11 lipca
2013r., w konsekwencji czego zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle tylko, Ze termin poczatkowy odsetek od
kwoty 34.000zt okredlil na dzien 11 lipca 2013r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie, oddalajqgc z mocy art. 385 k.p.c. dalej idgcq apelacje jako niezasadngqg.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., w
zw. z § 6 ust. 3w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajqc od
pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zl z tytutu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

O kosztach sqdowych postepowania odwolawczego postanowiono jak w punkcie 4 sentencji w
oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.

SSR(del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



