Sygn. akt ITI Ca 1946/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko J. R.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III RC 7/12

1. uchyla zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w czesci zasqdzajacej odsetki i umarza postepowanie w tym zakresie;
b) w punkcie 5;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 369 (trzysta szesédziesiqt dziewieé) zlotych
w tym kwote 69 (szesédziesiat dziewieé) zlotych podatku od towaréw i ustug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1946/14

UZASADNIENIE

Powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego alimentow w kwocie po 500 zlotych miesiecznie oraz zasadzenia
kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze strony sa bylymi malzonkami a rozwoéd orzeczony zostal z winy
pozwanego. Powodka od 2003 roku pozostaje bezrobotna, pracowala jedynie na przelomie 2009 i 2010 roku. Jest
niesamodzielna finansowo i otrzymuje pomoc rzeczowa od swojego ojca W. O..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw sporu. Zarzucil, Ze rozwdd orzeczono w 1999 roku i nie
ma to wplywu na sytuacje materialng powodki, ktora stracila prace w 2003 roku. Argumentowal nadto, ze sad uchylit



obcigzajacy go wzgledem powddki obowiazek alimentacyjny. W ocenie pozwanego powo6dka nie wykazala niedostatku.
Podkreslil, Ze utrzymuje rodzine, ktérg zalozyl w 2005 roku, posiada jedno dziecku ze zwigzku nieformalnego i dwoje
dzieci z obecnego malzenstwa. Pracuje za granica, co zwieksza koszty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki alimenty w kwocie po 300 zlotych
miesiecznie platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 27 grudnia 2011 r., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;
pobral od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych; odstapil od
obcigzania strony powodowej pozostala czeScia wpisu od powodztwa oddalonego; zasadzil od pozwanego J. R. na
rzecz Skarbu Panistwa w Z. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow adwokackich; oraz nadal wyrokowi w punkcie
1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim do 22 czerwca 1999 roku, kiedy to
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd z wylacznej pozwanego,
ktéry nadto zostal zobowigzany do placenia powddce alimentéw po 150 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia
1 sierpnia 1999 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 1 lipca 2009 roku uchylono obowigzek
alimentacyjny. Powddka nie wyszla ponownie za m3z i jest osoba samotna, nie posiada dzieci. Z wyksztalcenia jest
filologiem polskim, ttumaczem jezyka wloskiego ma tez kwalifikacje pilota wycieczek zagranicznych. Jest zdolna
do pracy. W latach 2009-2010 pracowala we W.. Po powrocie z zagranicy, do poczatku 2014 roku prowadzita
wspolne gospodarstwo z ojcem, ktory jest osobg w znacznym stopniu niepelnosprawng, otrzymujaca emeryture w
wysoko$ci okolo 1.800 zlotych miesiecznie. Od poczatku 2014 roku powodka prowadzi samodzielne gospodarstwo
domowe. Dochdéd powddki w calym 2012 roku wynioést 11.824,58z1, a w 2013 roku 2.839,68z}. Stale miesieczne
koszty utrzymania mieszkania powo6dki wynosza aktualnie okoto 500 zlotych. Powddka korzysta z pomocy finansowej
przyjacidl, nadto pozyskuje przeterminowana zywno$¢. Jest alergikiem, ma dolegliwo$ci neurologiczne. W czerwcu
2014 roku uzyskala orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Posiada prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, ktéry
zamierza sprzedaé. Na rynku pracy brak jest ofert dla os6b z kwalifikacjami powo6dki, sa natomiast oferty dla osob z
nizszymi kwalifikacjami lub bez kwalifikacji.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze pozwany od 2005 roku pozostaje w nowym zwigzku malzenskim. Ze zwigzku tego pochodzi
dwoje dzieci urodzonych w (...) i 2007 roku. Ma takze 17-letnia coérke z nieformalnego zwiazku. Jest archeologiem
i pracuje na terenie Niemiec, sezonowo, z wynagrodzeniem okolo 1.400 euro miesiecznie z czego okolo 1.000 euro
przesyla zonie. Zona pozwanego nie pracuje. Stale koszty utrzymania mieszkania i rodziny pozwanego w Polsce
wynosza okolo 1.700 zlotych miesiecznie. Nadto zona pozwanego w zwigzku ze stalym schorzeniem wydaje na leki
okolo 200 zlotych miesiecznie. W 2011 i 2012 roku rodzina pozwanego korzystala z zasitku rodzinnego na dzieci w
wysokoSci 250 zl miesiecznie. Pozwany splaca zadluzenie zwigzane z nierealizowaniem obowiazku alimentacyjnego
wzgledem powodki, Do zaplaty z tego tytutu pozostalo 5.000 zlotych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz wobec orzeczenia rozwodu z winy pozwanego
zostala spelniona pierwsza przeslanka orzeczenia alimentoéw na podstawie art. 6082 k.r.o. Sad Rejonowy uznal takze,
ze powodka znajduje sie obecnie w bardzo trudnej sytuacji materialnej, a warunki jej zycia istotnie sie pogorszyly.
Powddka byta aktywna zawodowo i po likwidacji szkoly, gdzie byla zatrudniona podejmowala sie nawet ciezkiej pracy
fizycznej. W celu zdobycia $rodkéw na swoje utrzymanie wyjechala za granice, nadal intensywnie poszukuje pracy.
Jej pogarszajacy sie stan zdrowia sprawil, ze uzyskala orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, w ktorym
stwierdzono uposledzenie funkeji narzadu organizmu powodujgce obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze na rynku brak jest ofert pracy dla osob z kwalifikacjami powddki. Ujawnienie sie tych skutkow
po wielu latach od rozwodu nie stanowi przy tym przeszkody do zasadzenia alimentéw. Ustalajac rozmiar obowigzku
alimentacyjnego Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci 1.400 euro, ma zone i
dwoje dzieci na utrzymaniu, a na trzecie dziecko nie placi alimentéw. Stale koszty utrzymania rodziny i leczenia zony w
Polsce wynosza okoto 1.800 zlotych. W takiej sytuacji za zasadne uznal zasadzenie alimentéw po 300 zlotych platnych z
gbry do ragk powodki do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci



ktorejkolwiek z rat od dnia 27 grudnia 2011 r. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach wskazal art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac go w punktach 1,3, 4, 5 i wnoszac o jego zmiane w pkt.1 poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci, w punkcie 3 i 5 poprzez ich uchylenie, za§ w punkcie 4 poprzez obcigzenie kosztami
postepowania powodki. Domagal sie nadto zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Zarzucil sprzeczno$c ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze:

- rozwod orzeczony w roku 1999 pociagnal za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego nie wynika zwigzek przyczynowy miedzy obecna sytuacja materialng powddki a
rozwodem;

- powodka nie ma $rodkéw finansowych na samodzielne utrzymywanie sie podczas gdy w 2012 roku powddka
osiagnela dochody wyzsze niz pozwany, prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z ojcem i posiada majatek znacznie
wiekszy niz pozwany;

- powodka ze wzgledu na stan zdrowia ma trudnoéci ze znalezieniem pracy, podczas gdy jest ona w pehi zdolna do
pracy,

- powodka aktywnie szuka pracy, podczas gdy nie sklada ona aplikacji do pracodawcow oferujacych prace za
posrednictwem lokalnych urzed6w pracy.

Ponadto zarzucil naruszenie art. 133 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu pierwszenstwa
obowiazku alimentacyjnego z art. 60 § 2 k.r.o. przed obowigzkiem alimentacyjnym rodzicow wzgledem dzieci
nie mogacych utrzyma¢ sie samodzielnie i naruszenie art. 135 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie polegajace
na pominieciu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego z uwzglednieniem cigzacych na nim obecnie
obowigzkow alimentacyjnych wobec maloletnich dzieci i zony.

Zarzucil tez, ze Sad Rejonowy pominal wniosek pozwanego o obcigzenie powddki, na zasadzie art. 103 k.p.c. kosztami
stawiennictwa jego pelnomocnika na trzech terminach rozprawy, ktore nie odbyly sie z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sprzecznoéci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a wiec w istocie zarzutem naruszenia art. 23381 k.p.c. wskazaé trzeba, ze pozwany nie kwestionuje
ustalen Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej kosztow utrzymania stron i rodziny pozwanego oraz uzyskiwanego przez
pozwanego wynagrodzenia. Zatem w tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego nie wymagaja ponownego przytaczania,
za$ Sad Okregowy uznal je za wlasne, z t3 jedynie korekta, ze wynagrodzenie w kwocie okolo 1.400 euro netto
miesiecznie pozwany uzyskuje w okresie od 1 marca do 15 grudnia kazdego roku.

Chybionym byl zarzut pozwanego jakoby pow6dka w 2012 roku uzyskala roczny doch6d na poziomie 22.532,36 ztotych
albowiem dochdd ten w opisanym okresie wyniost 11.824,58 zlotych (dowod: deklaracja k. 198v).

Nie mog} tez by¢ istotnym zarzut dotyczacy bierno$ci pozwanej w poszukiwaniu zatrudnienia za poérednictwem
lokalnych urzedéw pracy, skoro z relacji tychze urzedéw wynikalo, ze nie dysponuja one ofertami pracy dla osob z
kwalifikacjami powo6dki, dysponuja natomiast ofertami pracy dla oséb z nizszymi kwalifikacjami lub bez kwalifikacji.

Takze bezzasadnym byt zarzut jakoby powddka byla w peli zdolna do pracy, skoro ze zlozonego do akt odpisu
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci wynika obnizenie zdolnoéci powodki do wykonywania pracy (k. 264).



Zatem takze i pozostale ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego uznaé nalezalo za prawidlowe. Nowe dowody w postaci
za$wiadczen lekarskich (k. 310 - 315), ktére powddka zglosita w postepowaniu odwolawczym, potwierdzaly przy tym,
ze problemy zdrowotne powddki maja charakter trwaly.

Przechodzac do oceny prawnej roszczenia powddki, wskazaé trzeba, ze zasadzalo sie ono na art. 60§2 k.r.o.
Wyznaczajac zakres alimentacji na tej podstawie konieczne jest przyjecie fikcji - hipotetycznego zalozenia, jak
ksztaltowalaby sie sytuacja malzonkéw i ich stopa zyciowa, gdyby nadal pozostawali we wspoélnym pozyciu i
prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Ewentualna dysproporcja miedzy stanem aktualnym a hipotetycznym
jest tu decydujacym kryterium. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje ewentualna pomoc §wiadczona matzonkowi
uprawnionemu do alimentacji przez jego krewnych. Zgodnie bowiem z art. 130 k.r.o obowiazek jednego malzonka
do dostarczania $rodkéw utrzymania drugiemu matzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenistwa albo po
orzeczeniu separacji wyprzedza obowiazek alimentacyjny krewnych tego malzonka.

Podkreslenia wymaga, iz celem jakiemu ma stuzy¢ uprzywilejowane roszczenie alimentacyjne malzonka niewinnego
przewidziane w art. 60 § 2 k.r.o. w stosunku do rozwiedzionego wspdimalzonka uznanego za wylacznie winnego
rozkladu pozycia jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej rozwdd mialby spowodowaé pogorszenie w istotny sposob
sytuacji materialnej malzonka niewinnego w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znajdowalby sie w prawidlowo
funkcjonujacym malzenstwie. Srodkiem do osiagniecia tego celu jest roszczenie przyznane malzonkowi niewinnemu
o przyczynienie sie malzonka uznanego za wylaczne winnego w odpowiednim zakresie do zaspokojenia jego
usprawiedliwionych potrzeb, chociazby nie znajdowal sie w niedostatku. Zakres, w jakim to ma nastapi¢, okreéla z
jednej strony stopien pogorszenia sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a z drugiej strony zasady stusznosci.
Tylko, bowiem zasady stuszno$ci moga w sposob prawidlowy wywazyé rozstrzygniecie, jaki konkretnej sprawie zakres
przyczynienia sie malzonka winnego moze by¢ uznany za odpowiedni. Z reguly bedzie on sie znajdowal pomiedzy
granicg, ponizej ktorej lezy niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie byloby zrownywaniem stopy Zyciowej obojga
rozwiedzionych malzonkéw. Jak bowiem przyjmuje sie w piSmiennictwie i judykaturze, obowiazek alimentacyjny
malzonka wylgcznie winnego nie siega- przynajmniej z reguly- tak daleko, aby mial on zapewni¢ bylemu malzonkowi
rowna stopa zyciowa, jednakze nie jest przy tym ograniczony do zaspokajania tylko tych usprawiedliwionych potrzeb,
o ktorych méwi art. 6081 k.r.o.

W orzecznictwie przyjeto nadto, ze pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego wymaga oceny nie tylko
w chwili rozwodu, ale w kazdorazowej sytuacji uprawnionej osoby. Dla uwzglednienia na podstawie art. 6082 k.r.o.
powddztwa niezbednym jest by to wlaénie rozwod pociagal za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego. Ujawnienie sie zatem wskazanych w tym przepisie skutkoéw nawet po wielu latach od orzeczenia rozwodu
moze uzasadnia¢ uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 6082 k.r.o. ale tylko wowczas, jesli zostanie ustalone,
ze wspomniane skutki sg nastepstwem rozwodu, a nie zostaly spowodowane innymi przyczynami.

Odnoszac te zalozenia do okolicznosSci rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze obecnie powddka nie jest w
stanie uzyska¢ zatrudnienia zgodnego z jej kwalifikacjami. Dolegliwo$ci zdrowotne powodki istotnie ograniczajg
jej konkurencyjno$¢ na rynku pracy. Zatem nawet gdyby powddka podjela prace ponizej swoich kwalifikacji
zawodowych, to moglaby liczy¢ na wynagrodzenie minimalne, tj. kwote rzedu 1.100 — 1.200 zlotych netto miesiecznie.
Z kolei pozwany od kilku lat pracuje za granica z wynagrodzeniem przekraczajacym 1.000 euro miesiecznie.
Usprawiedliwionym jest wiec twierdzenie, ze jego mozliwoSci zarobkowe w okresie objetym powddztwem,
przekraczaja kwote 5.000 zlotych miesiecznie. Co wiecej, pozwany jak sam wskazal, po pokryciu wlasnych wydatkow,
regularnie przesyla obecnej matzonce kwoty po 1.000 euro na potrzeby rodziny. Niewatpliwie gdyby matzenstwo
stron nadal trwalo, z pieniedzy tych moglaby korzysta¢ powodka. Pozbawienie jej tej mozliwoéci §wiadczy o istotnym
pogorszeniu sytuacji na skutek rozwodu. Oceny tej nie zmienia podnoszona w apelacji potencjalna mozliwoéc
uzyskiwania przez powddke dochodu z nieruchomo$ci rolnej jaka posiada, skoro dochéd ten skarzacy ocenia na 500
zlotych miesiecznie. Co wiecej, takze gdyby powddce udalo sie uzyskaé zatrudnienie z wynagrodzeniem stanowigcym
dwukrotno$¢ placy minimalnej, to i tak jej sytuacja bylaby nieporéwnywalnie gorsza od sytuacji pozwanego.



Nie ma przy tym racji skarzacy jakoby ustalenie obowiazku alimentacyjnego wzgledem powddki stanowilo o
naruszeniu art. 133 k.r.o. i 135 k.r.o. Obowiazek alimentacyjny wzgledem bytego malzonka nie jest konkurencyjny
wzgledem obowigzku alimentacyjnego dotyczacego dzieci, w tym sensie, ze zaden z przepiséw nie decyduje
o pierwszenstwie ktoregokolwiek z nich. Zatem powinnoé¢ jednoczesnej realizacji obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dzieci nalezy uwzgledni¢ jedynie w ramach oceny ,odpowiedniego zakresu” w jakim byly malzonek
zobowigzany powinien by¢ do wspierania malzonka niewinnego rozkladu pozycia.

Okolicznos$ci te czynily prawidlowym orzeczenie Sadu Rejonowego w czeSci w jakiej okreslit on obowiazek
alimentacyjny pozwanego wzgledem powddki na kwote 300 zlotych. Kwota ta stanowi bowiem okolo 5-6%
miesiecznego dochodu pozwanego i koniecznoé¢ jej regularnego przekazywania nie wplynie znaczaco na obnizenie
standardu zycia jego nowej rodziny.

Zaskarzony wyrok podlega¢ musial jednak korekcie w czeéci obejmujacej orzeczenie o odsetkach. Powodka nie zglosila
bowiem Zadania zasadzenia odsetek, a zatem orzeczenie o nich stanowilo naruszenie art. 32181 k.p.c. zakazujacego
orzekania ponad zadanie. Wobec tego w tejze czeéci Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie,
a to na podstawie art. 38683 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

Podobnie, na podstawie art. 38683 k.p.c. uchyleniu podlegalo musialo rozstrzygniecie zasadzajgce od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa obligujace kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow adwokackich. Nakladanie na pozwanego
takiego obowiazku nie bylo uzasadnione, skoro na rzecz powddki nie zasgdzono zwrotu kosztéw pomocy prawne;j.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok uznac nalezalo za prawidtowy, co skutkowaé musialo oddaleniem apelacji jako
bezzasadnej, a to na podstawie art. 385 k.p.c. W tym zakresie Sad Okregowy uznal tez za niezasadne zadanie obcigzenia
powddki kosztami postepowania na podstawie art. 103 k.p.c., w czeéci obejmujacej koszty dojazdu pelnomocnika
pozwanego na trzy rozprawy, na ktoérych nie stawila sie powodka. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zachowanie powo6dki
nie bylo tu oczywiScie niewlasciwe lub niesumienne. I tak, przed rozprawa wyznaczona na dzien 13 maja 2013 roku
powddka usprawiedliwila swoja nieobecno$é, na rozprawe w dniu 13 czerwca 2013 roku nie byla wezwana pod rygorem
pominiecia dowodu z jej przestuchania, za$ rozprawa z dnia 5 grudnia 2013 roku zostala odroczona z uwagi na brak
dowodu doreczenia wezwania dla powodki.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciqzajgc nimi
pozwanego. Zasqdzona na rzecz powodki kwot obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci stawki minimalnej okreslonej na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z §12 ust. 1 pkt.1 i §2
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



