Sygn. akt III Ca 1943/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. R.

przeciwko L. R.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV RC 968/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSR del. Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITI Ca 1943/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 pazdziernika 2013 roku powodka N. R. wniosla o zasgdzenie od pozwanego L. R. alimentéw w kwocie
po 1800 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podajac, ze jest dzieckiem z nieformalnego zwigzku pozwanego i K. Z.,
obecnie mieszka wraz z matka, ktora wylacznie sprawuje nad nig opieke, a pozwany sporadycznie kontaktuje sie
corka i okazjonalnie przekazuje na jej rzecz niewystarczajace sumy pieniedzy, za$ koszty jej utrzymania wynosza
2800 zI miesiecznie, a matka maloletniej obecnie poszukuje zatrudnienia, gdyz jej dotychczasowy zaklad pracy zostat

zlikwidowany, za$ pozwany uzyskuje dochod rzedu 3200 zl miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal zadanie strony powodowej do kwoty po 400 zl miesiecznie, w pozostalej
czeSci wniost o oddalenie powodztwa i wskazal, ze rzeczywista wysoko$c jego wynagrodzenia to kwota okolo 2300
zl miesiecznie, a uwzgledniajac jego koszty utrzymania oraz faktyczne potrzeby maloletniej powodki, kwota 400 zi

miesiecznie jest wystarczajaca.



Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej
powddki alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 23 pazdziernika 2014 roku, platne z gory do
dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie platno$ci kazdej raty, do rak matki
maloletniej powddki K. Z. (Z.) (pkt 1); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2); zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 648 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 292 zl tytulem kosztéw postepowania (pkt 4); a wyrokowi w
punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalno$ci odnoénie punktu 1 (pkt 5).

Powyzszy wyrok zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: N. R. ma obecnie niespelna 3 lata, urodzila sie (...)
w R.1ijest corka pozwanego i K. Z. z nieformalnego zwigzku malzenskiego, mieszka obecnie z matka, babcia i wujkiem,
a w toku postepowania przez pewien czas mieszkala z matka i jej partnerem. Oplaty za uzytkowanie mieszkania
wynosza okolo 260 zl miesiecznie na osobe (1j. lacznie okolo 1030 zl, w tym czynsz i odstepne okolo 950 zl miesiecznie,
oplata za energie elektryczna 100 z co dwa miesiace oraz gaz 60-80 zt co dwa miesiace).

Matka maloletniej powodki K. Z. ma obecnie 25 lat, nie posiada wyuczonego zawodu, od 13 maja 2014 roku jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w R., jako bezrobotna, bez prawa do zasilku, a wezeéniej tj. od 1 maja
2011 roku do 30 wrze$nia 2013 roku byla zatrudniona w firmie ojca - P. Z., jako kierownik sklepu, ale dziatalno$¢
gospodarcza zostala zlikwidowana. K. Z. pracowala takze kilkukrotnie na umowe zlecenie, z wynagrodzeniem 5,15 zl
netto za godzine wykonywanych uslug. Nastepnie firma, w ktorej matka maloletniej miala rozpoczac prace, w ostatnim
czasie zmienila siedzibe, w konsekwencji czego K. Z. nie podjela zatrudnienia. Matka maloletniej poszukuje aktualnie
pracy takze we wlasnym zakresie, przeszukujac oferty zamieszczone na portalach internetowych. Matka powodki w
2011 roku wykazala dochod (...),08, zas w 2012 roku byla to kwota 12224,70 zt. Matka pow6dki ma jednak mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe co najmniej na poziomie najnizszego wynagrodzenia, albowiem Powiatowe Urzedy Pracy w
W., w G. oraz w J. posiadaja oferty zatrudnienia dla os6b bez wyuczonego zawodu.

Powodka jest dzieckiem ogolnie zdrowym, roczny koszt jej szczepien i leczenia okresowych choréb to 300 zl (tj.
25 zl miesiecznie), uczeszcza do niepublicznego przedszkola, ktérego koszt stanowi wydatek 628 zl miesiecznie. Na
pozostale, miesieczne koszty utrzymania powodki sktadaja sie wydatki: wyzywienie 300-400 zl; zakup odziezy 110
7l (po 450 zt w sezonie letnim i zimowym oraz 400 zl w pozostalym okresie; §rodki czystoSci i pampersy 150 zl.
Koszt utrzymania powo6dki, wskazany przez jej matke wynosi Srednio okoto 1500 zt wraz z kosztami utrzymania
mieszkania. Obecnie w utrzymaniu maloletniej pow6dki pomagaja finansowo babcia macierzysta i siostra matki
maloletniej. Jednakze dokonujac oceny przedstawionych wydatkoéw, Sad Rejonowy za nieusprawiedliwiony uznal
koszt pobytu dziecka w niepublicznym przedszkolu — gdyz ma ona niespelna trzy lata, a jej matka nie pracuje i moze
sama sprawowac opieke nad dzieckiem, tym bardziej, ze w czasie kiedy dziecko jest w przedszkolu nie podejmuje
ona zadnych prac dorywczych. Zatem w ocenie Sadu usprawiedliwiony koszt miesiecznego utrzymania matoletniej
to kwota ok. 850 zl.

Pozwany L. R. ma 26 lat, posiada wyksztalcenie Srednie, ogélnoksztalcace, rozpoczal zaoczne studia inzynierskie
w G., od dnia 2 lutego 2012 roku zatrudniony jest jako §lusarz w firmie (...) sp. z o. o., gdzie obecnie otrzymuje
wynagrodzenie $rednio 2350,57 zl netto miesiecznie. Wynagrodzenie pozwanego w okresie od grudnia 2012 roku
do listopada 2013 roku wynioslo okolo 2690 z} netto miesiecznie, otrzymywal wéwczas dodatkowa premie w kwocie
500-600 zlotych, ale po zmianie wlasciciela firmy pozwany nie otrzymuje dodatkowych skladnikéw majatkowych.
Pozwany w 2011 roku wykazat doch6d rzedu 47503,96 zl, w 2012 roku byta to kwota 39882,74 zl, za§ w 2013 roku
zdeklarowano 43693,70 zl. Siedziba firmy pozwanego miesci sie w S., gdzie pozwany dojezdza codziennie 23 km
w jedna strone, wydatkujac na ten cel okolo 500 zl miesiecznie. Obecnie mieszka sam w domu jednorodzinnym o
powierzchni 120 m2, ktorego jest wspotwlascicielem - koszty utrzymania nieruchomosci to miesiecznie okoto 750-800
z} (w tym opal 6000 zl rocznie, energia elektryczna 100 zl miesiecznie, gaz 60 zl miesiecznie, woda 60-70 zl miesiecznie
i wywoz $mieci 10 zl miesiecznie). Pozwany w biezacym roku zaciagnal kredyt na remont elewacji budynku w kwocie
30000 zl, ktory splaca w ratach po 580 zl miesiecznie. Studia pozwanego to koszt 1480 za semestr (tj. okolo 246
z} miesiecznie). Na pozostale koszty utrzymania pozwanego skladaja sie wydatki: wyzywienie i odziez 300-350 zl;



srodki czystosci i kosmetyki 30 — 50 zl; odziez 100- 200 zl. Pozwany dotychczas dobrowolnie przekazywal na rzecz
maloletniej kwote 400 zt miesiecznie. Utrzymuje takze staly kontakt z corka, spotykajac sie z nig 2 razy w tygodniu,
kupuje jej zabawki, odziez oraz potrzebne rzeczy, o ktoére czasami prosi go matka maloletniej (np. mleko, pampersy)
wydatkujac na te cele okolo 300-400 zt.

Sad Rejonowy odmowil cze$ciowo wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego i matki maloletniej w zakresie faktycznych
kosztow utrzymania stron. Kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalil, ze przedstawione przez
strony wydatki w zakresie m.in. wyzywienia i odziezy sg znaczaco zawyzone. Strona powodowa wykazywala koszty
utrzymania maloletniej na poziomie okolo 2200 zl miesiecznie, a kwota ta nie odpowiada przecietnym kosztom
utrzymania dziecka w wieku powddki. Sad Rejonowy oddalit takze wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkow D.
Z.,D.P.,L.Z.,B.Z.,P. Z., M. K., ktorzy mieli by¢ przestuchani na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej strony powodowej
oraz faktu spelniania obowigzku alimentacyjnego w miejsce pozwanego, albowiem powodka wyczerpujaco i dokladnie
przedstawila swoja sytuacje majatkowa oraz sposob w jaki spelnia swoj obowiazek alimentacyjny.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 133 oraz 135 k.r.o. wskazujac, ze
gborny pulap $wiadczen alimentacyjnych wyznaczajg kazdorazowo mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego
i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a matoletnia
powddka jest niesamodzielnym dzieckiem, ktore w pelni uzaleznione jest od mozliwosci zarobkowych rodzicéw,
przy czym koszt jej miesiecznego utrzymania to kwota 850 zl, za§ matka maloletniej swdj obowiazek alimentacyjny
wykonuje wzgledem corki w znaczacej czesci poprzez osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie, ale posiada
takze niewykorzystane mozliwo$ci zarobkowe, ktére pozwalaja jej takze czeSciowo zabezpieczy¢ potrzeby materialne
maloletniej, a ksztaltuja sie w granicach miesiecznego najnizszego wynagrodzenia. Natomiast mozliwo$ci majatkowe
pozwanego opiewaja na kwote $rednio 2350,57 z netto miesiecznie, lecz deklarowane przez niego wydatki sa wyzsze
anizeli jego dochody, przy czym pozwany réwniez realizuje obowigzek alimentacyjny, lozac na utrzymanie maloletniej
kwoty po 400 zl miesiecznie (dobrowolnie) i robigc dla niej potrzebne zakupy w kwocie 300 — 400 zl miesiecznie, co
strona powodowa przyznaje oraz realizuje on rowniez swoj obowiazek alimentacyjny poprzez starania o wychowanie
maloletniej i sprawowanie nad nia opieki, co wynika z czestych i systematycznych kontaktow.

Sad Rejonowy ustalil, iz miesieczny koszt utrzymania maloletniej powddki winni zaspokoi¢ rodzice powodki, przy
czym pozwany winien lozy¢ na jej utrzymanie kwote 500 zl, ktora jest adekwatna do potrzeb powodki i jego mozliwosci
zarobkowych, wlasnych kosztow utrzymania oraz udzialu w wychowaniu dziecka i czynionych dodatkowych nakladow
finansowych. Pozostalg cze$¢ w kwocie 350 zl winna pokryé¢ matka powodki, a zadanie alimentéw w kwocie 1800 zl,
jest znacznie zawyzone i nie odpowiada kosztom utrzymania dziecka w wieku powddki, co spowodowalo oddalenie
powodztwa ponad kwote 500 zl.

Sad Rejonowy zasadzil alimenty poczawszy od dnia wydania niniejszego orzeczenia, albowiem za okres do 23
pazdziernika 2014 roku, pozwany spelnil ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny, zatem za okres od 20 pazdziernika
2013 roku do 22 pazdziernika 2014 roku, powddztwo zostalo oddalone.

Zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione zatem w 27 %. Uwzgledniajac wynik postepowania na podstawie
art. 98 k.p.c,, art. 100 zdanie 1 k.p.c. i art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania. Wyrokowi w czeSci dotyczacej alimentow
(punkt 1 orzeczenia) nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., za$ klauzule
wykonalno$ci na zasadzie art.1082 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w czesci dotyczacej punktéw drugiego i trzeciego ponad
kwote 500 zl zasadzonych alimentéw i wnoszac o zmiane tego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki alimentéw w kwocie po 1800 zl miesiecznie platnych z gory poczawszy od 20 pazdziernika 2014 roku do
dziesigtego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki platnosci ktorejkolwiek z rat do rak
matki maloletniej powodki K. Z., a takze zasadzenie kosztow postepowania od strony pozwanej. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze miesieczne koszty utrzymania powodki



wynosza 850 zl w sytuacji, gdy jej miesieczne koszty utrzymania przekraczaja 2000 zl; btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze pozwany czynil osobiste starania o wychowanie maloletniej powodki, a nadto ponosi
dodatkowe wydatki na utrzymanie coérki poprzez kupowanie $rodkoéw czystosci, ubran czy artykuléw spozywcezych
w kwocie 400 zl miesiecznie; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wysoko$é uzyskiwanych
przez pozwanego dochodéw wynosi przecietnie 2350 zl miesiecznie netto w sytuacji, gdy realnie otrzymywane
wynagrodzenie wynosi §rednio miesiecznie 3000 zl netto i pochodzi z nieujawnionych zrédel dochodu. Zarzucila takze
naruszenie przepisOw postepowania, a to: art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne
zeznan pozwanego w zakresie dotyczacym jego sytuacji majatkowej oraz mozliwo$ci zarobkowych, czyli wysoko$cia
uzyskiwanego comiesiecznie wynagrodzenia i kosztu wlasnego utrzymania przy jednoczesnym dokonaniu wadliwej
oceny materialu dowodowego w zakresie ustalenia uzasadnionych potrzeb maloletniej powodki; art. 231 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalenia poczynione w toku postepowania w sprawie zezwalaly na przyjecie
ustalenia, ze comiesieczne zarobki pozwanego wynosza ponad 3500 z} i pochodzg z nieujawnionych zZrédel dochodu.
Ponadto zarzucila naruszenie przepisobw prawa materialnego, a to: art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o0. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wobec pozwanego, ktory dysponuje comiesiecznym dochodami
rzedu 3000 zl netto nie istnialy podstawy do zasadzenia roszczenia w zakresie obowigzku alimentacyjnego na rzecz
powodki w zadanej w pozwie wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa one prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
To samo dotyczy rozwazan prawnych dokonanych przez Sad Rejonowy.

Skarzaca w apelacji nie wykazala sprzeczno$ci z materialem dowodowym, wyciggnela tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mieSci sie w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.,
nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja
z tre$ci dowoddw zgromadzonych w sprawie. Rownoczeénie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposdb kompleksowy
i wlaéciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie, iz ocena sadu.

W zaden sposéb nie doszlo do bledéw w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze miesieczny koszt utrzymania
maloletniej wynosi 850 zt - powddka w zaden sposdb nie wykazala, ze miesieczne koszty jej utrzymania wynosza
ponad 2000 zl, a z przedstawionych przez nia paragonéw fiskalnych /k. 9-10, 25-26, 155-165 dotyczace miesiecy: od
wrze$nia do grudnia 2013 roku oraz stycznia i lutego 2014 roku na laczng kwote 2564,62 zl/ wynika, ze miesieczne
wydatki oscyluja w okolicach 400 zt miesiecznie, za§ wydatki na mieszkanie i leczenie wynoszg w sumie okolo 290
z} miesiecznie (te ostatnie nie sa kwestionowane w apelacji). Powyzsze wskazuje, ze dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia, ze koszty utrzymania powddki wynosza 850 zl miesiecznie sg prawidlowe przy takim wieku dziecka. Nalezy
w tym wzgledzie podkresli¢, ze koszty prywatnego przedszkola dla matoletniej sa ponoszone w sposob nieuzasadniony,
albowiem matka powodki nie uczeszcza do pracy, co powoduje, ze w tym okresie czasu moze sie zaja¢ powodka.
W zaden sposéb nie znalazla tez potwierdzenia w materiale faktycznym sprawy okoliczno$é, ze koszty wyzywienia
maloletniej powodki wynosza 1200 zl, jak wskazuje sie w pozwie, czy tez nawet 1000 zl jak wskazuje matka powddki
w trakcie przestuchania /k. 42v./. Nalezy tutaj mie¢ na uwadze to, ze dziecko ma 3 lata i tak wysokie koszty jego
wyzywienia w zaden sposob nie sg usprawiedliwione skoro jednocze$nie przedlozone paragony fiskalne nie wskazuja,
ze dokonywane zakupy byly tylko na rzecz dziecka, a to ze wynika z nich kwota, ktéra moglaby przypadaé¢ na jedna
osobe w wysokoéci okolo 400 zl miesiecznie potwierdza tylko, ze w zaden sposob nie zostaly udowodnione wydatki na
rzecz maloletniej w kwocie powyzej 850 zl miesiecznie i to lacznie z jej wydatkami na mieszkanie. Dlatego tez ustalenia



Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezy uznac za prawidlowe, podkre$lajac, ze paragony fiskalne same w sobie nie
wskazuja, iz dokonane na ich podstawie zakupy dotycza tylko i wylacznie potrzeb powo6dki — z tresci tych paragonow
nie wynika nawet kto dokonywal zakupow.

Matka powddki zeznala, zZe pozwany przyczyniat sie do zaspokajania potrzeb powodki poprzez alimenty w wysoko$ci
400 z} oraz kupujac na jej rzecz produkty w. (...)-400 zl miesiecznie. Podnoszenie tego jako zarzutu apelacji jest
zupehie niezrozumiale, tym bardziej ze rzeczywiécie pozwany takie koszty ponosil, a to co przekazywal na rzecz
powddki zaspokajalo jej potrzeby w wysokos$ci 700 z} (przeshuchanie matki maloletniej powodki k. 42v.). Takze dwa
razy w tygodniu pozwany utrzymuje kontakt z dzieckiem, co tez wynika z przestuchania matki powddki /k. 42/.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil wysoko$é uzyskiwanych przez pozwanego dochodéw w kwocie okoto 2400
zl miesiecznie netto. W zaden sposéb nie mozna z o§wiadczenia pozwanego o zarobkach wysnu¢ wniosku, ze wysoko$é
jego wynagrodzenia jest wyzsza i wynosi 3000 zl miesiecznie w netto lub wiecej. Nie wynika to takze z jakichkolwiek
innych ustalonych faktéw, a z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze koszty pozwanego wynosza
ponad 2000 zl miesiecznie. Natomiast nawet w sytuacji, gdyby byly one wyzsze, to nie mozna z tego wyprowadzié¢
logicznie poprawnego wniosku o tym, ze pozwany otrzymuje wyzsze wynagrodzenie z nieujawnionych zrédel. Réwniez
podawane przez matke powodki koszty utrzymania maloletniej w wysokoSci ponad 2000 z} nie prowadza przeciez do
wniosku, ze matka powddki ma w takiej wysoko$ci nieujawnione dochody. Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie Sad
Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c., jakiart. 231 k.p.c., albowiem z zebranego materialu
dowodowego wyraznie wynika, Ze wynagrodzenie pozwanego jest w kwocie nizszej niz wskazywane przez apelujaca,
a nie ma zadnych podstaw, aby przyjac ze otrzymuje on je w wysokos$ci powyzej 3000 zl. To nie zostalo udowodnione
(art. 6 k.c.). Dodac¢ nalezy, ze juz w samej apelacji powodki istnieje rozbiezno$¢, albowiem wpierw zarzuca ona, ze
dochody pozwanego wynosza ponad 3000 zl, a nastepnie, ze ponad 3500 zt — to tylko dodatkowo wskazuje, Ze nie
zostala w sposob prawidlowy przeprowadzona przez powodke ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W sprawie nie doszlo takze do naruszenia przepisow prawa materialnego wskazanych w apelacji, albowiem Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal przepisy art. 133 § 1 k.r.o.iart. 135 § 1 k.r.o. ustalajac potrzeby maloletniej
oraz mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zobowiazanego oraz jej matki, co doprowadzito do prawidlowego wniosku, ze
pozwany powinien lozy¢ alimenty na 3-letnia pow6dke w wysokosci po 500 zl miesiecznie poczawszy od dnia wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji sa bezpodstawne.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c., apelacje powodki jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Jednocze$nie z uwagi na przegranie sprawy przez powddke oraz fakt, ze jest ona osobg maloletnia, nieposiadajaca
zadnego majatku, a dodatkowo alimentowang przez pozwanego Sad Okregowy, na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac,
ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek nie obciazyl jej kosztami postepowania odwolawczego.
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