Sygn. akt III Ca 1859/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko S. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 409/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej S. C. na rzecz powoda G. M. kwote 3000 zl (trzy
tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2014 roku;

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze znosi pomiedzy stronami koszty procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Elzbieta Matyasik SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 1859/14

UZASADNIENIE

Powdd G. M. wniost o zasadzenie od pozwanej S. M. (obecnie C.) kwoty 4.800 z} tytulem zwrotu nienaleznie pobranych
alimentdw przez pozwana wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013r.

W uzasadnieniu wskazal, iz Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju Wydziat III Rodzinny i Nieletnich w dniu 26 lutego
2013r. uchylil z dniem o1 lipca 2012r. obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej. Apelacja pozwanej od



powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2013r. W zwigzku
z powyzszym powod wnosi o zwrot przez pozwana nienaleznie pobranych przez nig aliment6w za okres od lipca 2012r.
do lutego 2013r., tj. za okres 8-miu miesiecy, ktore powdd placit pozwanej w kwocie po 600 zt miesiecznie. Nadto
powdd wnidst o obciazenie pozwanej kosztami procesu.

Pozwana S. M. (obecnie C.) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i obciazenie powoda
kosztami procesu.

Wskazala, iz otrzymywane przez nig alimenty nie byly $wiadczeniem nienaleznym, a orzeczenie o uchyleniu obowiazku
alimentacyjnego ma charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny. Podala, iz zuzyla alimenty w dobrej wierze, a w
dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w Gliwicach, tj. w dniu 27 listopada 2013r. nie byta juz wzbogacona. Wskazala,
iz alimenty otrzymane przez powoda przeznaczyla na swoje biezace utrzymanie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 4800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2014r., oddalil powbdztwo w pozostatej czeSci oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 roku, wydanym
w sprawie sygn. akt IT RC 32/11, zasadzit od G. M. na rzecz S. M. alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r., wydanym w sprawie sygn. akt III Re 352/12, Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju
uchylil z dniem o1 lipca 2012r. obowiazek alimentacyjny powoda G. M. wobec pozwanej S. M. (obecnie C.) wynikajacy
zw/w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach. Apelacja pozwanej od wyroku Sadu Rodzinnego z dnia 26 lutego 2013r.
zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2013r., wydanym w sprawie sygn. akt
III Ca 831/13.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod G. M. placit alimenty na rzecz pozwanej S. C. zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II RC 32/11, w kwocie po 600 zl miesiecznie.
Pozwany uiszczal alimenty az do chwili wydania przez tut. Sad Rodzinny wyroku w sprawie sygn. akt IT RC 352/12
uchylajacego obowiazek alimentacyjny, tj. do lutego 2013r.

Za okres od 01 lipca 2012r. do 28 lutego 2013r. powdd uiécil na rzecz pozwanej alimenty w lgcznej wysokoséci 4.800 zt.

Powdd nie wezwal pisemnie pozwanej do zwrotu nienaleznie pobranych przez nia alimentéow. Odpis pozwu w
niniejszej sprawie pozwana otrzymata w dniu 05 czerwca 2014r.

Otrzymane od powoda alimenty za okres od 01 lipca 2012r. do 28 lutego 2013r. pozwana S. C. przeznaczyta na swoje
potrzeby oraz na splate zaciggnietego przez siebie kredytu w kwocie 3.000 z. We wskazanym okresie czasu pozwana
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe ze swoim obecnym mezem P. C., ktéry otrzymywal wynagrodzenie z
tytulu pracy na kopalni w kwocie 3.500 z}. W spornym okresie czasu, tj. od lipca 2012r. do lutego 2013r. pozwana
otrzymywala alimenty od powoda na rzecz ich maloletniej corki w kwocie 800 zl miesiecznie (powdd nadal placi
alimenty na corke). Pozwana do listopada 2012r. pracowala za wynagrodzeniem w kwocie 1.200 zl, a nastepnie
przebywala na zwolnieniu lekarskim az do dnia porodu tj. 22 kwietnia 2013r. Na poczatku stycznia 2013r. pozwana
otrzymala od powoda kwote 0k.60.000 zt z tytulu podzialu wspolnego majatku.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo G. M. co do zasady za zaslugujace na uwzglednienie.
Wskazal na treé¢ art. 405 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 ke przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczeg6lnoéci do Swiadczenia
nienaleznego. W mys$l za$ § 2 w/w artykulu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla



lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Odnoszac te przepisy do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod placil
na rzecz pozwanej alimenty w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 roku, wydany w
sprawie sygn. akt II RC 32/11, w kwocie po 600 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r., wydanym w sprawie
sygn. akt III Re 352/12, tut. Sad Rodzinny uchylil z dniem 01 lipca 2012r. obowiazek alimentacyjny powoda G. M.
wobec pozwanej S. M. (obecnie C.) wynikajacy z w/w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach. Tym samym podstawa
$wiadczenia odpadata i powdd uiszczajac $wiadczenie w okresie 01lipca 2012r. do 28 lutego 2013r. spetnil Swiadczenie
nienalezne w wysokosci 4.800 z} (8 miesiecy x 600 z}).

Odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia
jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelieniu odpadta.

Sad Rejonowy powolal tez treéé art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Wskazal, ze w art. 409 k.c.
mowa jest o zuzyciu lub utracie korzySci w taki sposob, ze ten, kto korzysé uzyskal, ,nie jest juz wzbogacony”.

Chodzi zatem tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie wzbogacenia nastagpilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego (np. zuzycie konsumpcyjne, ktore by
nie nastapilo) lub tez utrata korzysci byla przypadkowa, np. kradziez, przypadkowe zniszczenie. Z tego przepisu
wykladanego a contrario wynika, ze obowigzek wydania korzys$ci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia
korzyéci zobowiazany do wydania korzysci jest nadal wzbogacony. Jesli wiec zobowiazany do zwrotu wyzbyl sie
korzysci, oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego majatku, np. placac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony, gdyz
zmniejszyly sie jego pasywa. Stanowisko takie prezentowane jest w orzecznictwie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasadne powolanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzySci wymaga nie tylko
udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzys$c
stanowia sumy pieniezne - nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie) ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07). W doktrynie zauwazono, ze jest czasem rzecza praktycznie niemozliwg
ustalenie, co sie stalo z uzyskana suma pieniezna; zubozony ma z reguly prawo zada¢ zwrotu tej kwoty. Tylko
wyjatkowo odbiorca §wiadczenia moze wykazaé, ze juz nie jest wzbogacony, bo zuzy! te kwote na biezace wydatki lub
na cele nieprodukceyjne.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana S. C. winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia co najmniej juz
w momencie otrzymania odpisu pozwu o obnizenie alimentéw tj. w dniu 28 wrze$nia 2012r. (k.56 akt tut. Sadu
Rodzinnego III Rc 352/12). Niezaleznie od powyzszego pozwana winna zwr6cié powodowi alimenty za w/w okres z
uwagi, iz nie wykazala przestanek z art.409 k.c.

Sad Rejonowy nie podzielil bowiem argumentacji pozwanej, ktéra powolywala sie na przeznaczenia $wiadczenia
otrzymanego od powoda na cele konsumpcyjne.

W niniejszej sprawie pozwana w swoich zeznaniach wskazywala, iz alimenty przeznaczyla na swoje biezace wydatki, ale
nie umiala wskazaé na jakie konkretnie, co ma istotne znaczenie albowiem w spornym okresie gospodarstwo domowe
prowadzila wspolnie z obecnym mezem. Nadto podala, iz cze$¢ otrzymanych od powoda alimentéw przeznaczyla na
splate zaciagnietego przez siebie kredytu w kwocie 3.000 zl. Wskazala, iz kredyt ten zaciagnela na zakup wyprawki
szkolnej dla wspoélnej corki stron. Nalezy podkreslié, iz powdd w tym czasie placil i nadal placi alimenty na rzecz cérki
w wysokoSci po 800 zl miesiecznie.

Jakkolwiek z zeznan pozwanej wynikalo, iz pozwana cze$ciowo przeznaczyla uzyskane $rodki na cele konsumpcyjne,
to jednak okoliczno$ci tej pozwana, obcigzona ciezarem dowodu w ocenie Sadu Rejonowego nie udowodnila.



Jednocze$nie z zeznan tych wynikato, iz §rodki z uzyskanego $§wiadczenia pozwana przeznaczala na pokrycie swoich
zobowiazan (splate kredytu), co zgodnie z przytoczonymi pogladami doktryny i orzecznictwem powodowalo po jej
stronie wzbogacenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw.
z art. 405 k.c., zasadzil od pozwanej S. C. na rzecz powoda G. M. kwote 4.800 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
06 czerwca 2014r.

O odsetkach orzekl na podstawie 481 § 11 §2 k.c. ustalajac date poczatkowa na dzien 06 czerwca 2014r., oddalajac
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 4.800 zt za okres wczeéniejszy. Wskazal, ze w niniejszej sprawie
Swiadczenie nienalezne winno by¢ spelione przez pozwana niezwlocznie po wezwaniu do jego wykonania. Powo6d
nie wykazal, aby przed wytoczeniem powddztwa wzywal pozwana do spelnienia $wiadczenia. W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy uznal, iz funkcje wezwania do zaplaty spelnial pozew. Pozwana otrzymala odpis pozwu w niniejszej
sprawie w dniu 05 czerwca 2014r. Zatem skoro pozwana nie speklnila zadanego Swiadczenia w dniu 05 czerwca 2014r.,
pozostawala w op6znieniu od dnia nastepnego tj. 06 czerwca 2014r., co uzasadnialo przyznanie powodowi odsetek
ustawowych od tej daty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci pozwana.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana. Domagala sie ona zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to art. 409
ke poprzez przyjecie przez Sad, ze istniejg ramy czasowe w obrebie ktorych pozwana miala obowigzek liczenia sie
ze zwrotem bezpodstawnie uzyskanej korzySci, tfj od momentu uchylenia przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju
w sprawie III RC 352/12 alimentéw na rzecz pozwanej z dniem 1 lipca 2012r. do momentu wydania przez Sad
Okregowy w Gliwicach, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, ze wydatki poczynione przez
pozwang w tym zakresie (splata kredytu na wyprawke szkolng wspolnej corki stron oraz biezace wydatki) nie mialy
charakteru konsumpcyjnego i bezproduktywnego, co Swiadczy o tym, ze pozwana jest nadal wzbogacona. Zarzucita
nadto naruszenie prawa procesowego, a to art. 233kpc poprzez dowolng, nieoparta na wszechstronnym rozwazenia
zgromadzonego materialu ocenie dowodow.

Skarzaca wskazala, ze pokrycie z otrzymanych przez powoda §rodkéw kredytu w kwocie 3000 zl na wyprawke szkolng
dla wspolnej corki nie prowadzi do oszczedno$ci we wspolnych wydatkach, a zatem nie utrzymuje stanu wzbogacenia w
rozumieniu art.409 ke. Zakup tej wyprawki byl koniecznoScig, a co za tym idzie, zaciagniecie kredytu bylo nieodzowne.
W czasie zaciggniecia kredytu (we wrze$niu 2012r.) pozwana mieszkala sama, otrzymujac wynagrodzenie w kwocie
1200 zk. Nie sta¢ jej bylo na zakup wyprawki z biezacych wplywow. Dopiero od listopada 2012r. pozwana zamieszkuje
z obecnym mezem. Wskazala, ze pozostala kwote 1800 zl pozwana wydala na biezace wydatki.

Zakwestionowala stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia co
najmniej juz w momencie otrzymania odpisu pozwu o obnizenie alimentéw. Wskazala, ze $wiadczenie otrzymywala na
podstawie prawomocnego wyroku rozwodowego, ktory do czasu ewentualnej zmiany na podstawie innego orzeczenia
sadowego stanowil obowigzujaca podstawe prawna §wiadczenia.

Zarzucila, ze w toku postepowania o uchylenie obowigzku alimentacyjnego powod nie zlozyt wniosku o zabezpieczenie
powodztwa. Wskazal, ze kwota 4800zl zostala zuzyta w dobrej wierze.

Powdd wniost o oddalenie apelacji. Wskazal, ze sytuacja pozwanej ulegla znacznej poprawie od 1lipca 2012r.. Pozwana
zamieszkiwala wtedy wraz z konkubentem, oficjalnie informujac powoda 11 lipca 2012r. o swoim nowym miejscu
zamieszkania.Od 1 wrze$nia 2012r. coérka stron poszla do szkoly wedlug nowego miejsca zamieszkania pozwane;j.
Wskazal, ze w tym okresie pozwana dysponowala kwota 2600zl miesiecznie (1200z wynagrodzenia +800zt alimentow
na corke + 600z} alimentéw na nig placonych przez powoda). Zatem z tej kwoty mogla kupi¢ wyprawke szkolng



dla corki bez potrzeby zaciagania zobowiazania kredytowego. Wskazal, Ze nie przedstawila zadnych faktur, ktore
wskazywalyby na przeznaczenie kwoty 800z}l miesiecznie alimentéw na corke na pokrycie tylko jej potrzeb. Powdd
podniosl, ze pozwana nie byla wowczas w stanie niedostatku. Pozostawala we wspbélnym gospodarstwie domowym z
6wczesnym konkubentem, osiggajacym wynagrodzenie 3500 zt miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w czeSci zastugiwala na uwzglednienie. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa w
znacznej czesci prawidlowe, aczkolwiek wymagaja pewnej modyfikacji.

Apelacja trafnie zarzuca naruszenie art. 23381kpc w zakresie oceny materialu dowodnego. Swobodna ocena dowodow
winna by¢ bowiem dokonana w kontek$cie okoliczno$ci sprawy, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwana
otrzymywala alimenty od pozwanego na podstawie prawomocnego wyroku. Co do zasady, alimenty przeznaczone sg
na pokrycie biezacego utrzymania. Miesieczna kwota tych alimentéw w przypadku stron wynosila 600z}, co uznaé
nalezy za kwote obiektywnie niewysoka. Zaznaczy¢ nalezy, ze poza ta kwotg pozwana dysponowala stosunkowo niskim
wynagrodzeniem w kwocie 1200 z} oraz alimentami w kwocie 800z} placonymi przez powoda na rzecz maloletniej
corki. Mimo, ze lacznie daje to kwote 2600 zl, to jednak taka kwota na utrzymanie 2 0s6b nie jest kwota bardzo
wysoka, a raczej umiarkowana. Powod podnosi, ze w tym czasie pozwana zamieszkiwala juz z konkubentem. Nie
kwestionujac tej informacji Sad Okregowy zauwaza, ze nie jest to jednoznaczne z tym, ze konkubent pozwanej
przeznaczal swe wynagrodzenie na jej biezace utrzymanie, tak ze mogla ona zaoszczedzi¢ Srodki pochodzace z
alimentow. Nawet wspolne zamieszkiwanie nie jest jednoznaczne ze wspolno$cig srodkow, ktore sa przeznaczane na
utrzymanie. Prawnie pozwana i jej konkubent mieli odrebne majatki.

W tych okoliczno$ciach zeznania pozwanej co do tego, ze alimenty przeznaczala na biezace potrzeby sa w ocenie
Sadu Okregowego wiarygodne. Powod podnosi, ze pozwana winna byla zaoszczedzi¢ na wyprawke dla corki. Z
faktu, ze na zakup tej wyprawki wziela kredyt mozna wysungé prawidtowy logicznie wniosek, ze oszczedno$ci na
ten cel nie posiadala. Prowadzi to do wniosku, ze alimenty za okres od lipca do wrze$nia 2012r. zostaly faktycznie
bezproduktywnie zuzyte na potrzeby zyciowe (wyzywienie, §rodki czystosci itp.). Podnieé¢ nalezy, ze kwota 600 z} jest
na tyle niewysoka, ze zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego zwiekszenie o nig miesiecznego budzetu pozwala
na zakup wyzywienia czy kosmetykow lepszej jakoSci czy w wiekszym asortymencie. Nie jest niemozliwe wydatkowanie
wiecej o taka kwote miesiecznie na wskazane wyzej cele, nawet w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego jest to wysoce
prawdopodobne, ze dysponujac lacznie kwota 2600 zt pozwana w catoSci rozdysponowywala ja na wskazane biezace
potrzeby swoje i corki, wobec ktorej rowniez na niej spoczywa obowiazek alimentacyjny.

Z tych powodow zadanie zwrotu 1800z} (jako rownowartoSci alimentéw za miesigce lipiec-wrzesien 2012r.) uznaé
nalezalo za niezasadne.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutow apelacji co do pozostalej czeSci kwoty, ktorej dotyczy postepowanie. Sad
Rejonowy w tej czeSci rozstrzygajac o obowiazku jej zwrotu przez pozwana powodowi nie naruszyl art. 409 kc.

Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu ponownie tre$¢ tego przepisu. Zgodnie z nig, obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu
jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, Ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiagzkiem zwrotu. Przepis ten zawiera
przestanke, ktéra musi by¢ spelniona, aby wzbogacenie nie podlegalo zwrotowi. Jest to zuzycie bezproduktywne
i to dokonane w takich okolicznoSciach, w ktérych podmiot, ktéry zuzyl te korzysé nie powinien byl liczyé sie z
obowiagzkiem zwrotu.

Sad Rejonowy we wskazanym zakresie zasadnie powolal sie na $§wiadomo$¢ pozwanej o tym, ze pow6d wnidst
powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, jaka miala ona od 28 wrzesnia 2012r., jak i na okoliczno$¢, ze
srodki w kwocie 3000 z} z alimentéw przeznaczyla ona na splate kredytu wzietego na wyprawke dla dziecka, co nie
jest zuzyciem bezproduktywnym. Pokrywajac alimentami raty kredytowe pozwana pokryla swe zobowigzanie, zatem



zwiekszyla swo6j majatek. Nie byla bowiem zobowiazana do pokrycia dlugu z innych posiadanych srodkéw, nadto
obecnie nie ma juz w tym zakresie dtuzniczka banku.

Nie maja znaczenia argumenty apelacji co do tego, ze wziecie kredytu bylo niezbedne. Jakkolwiek by oceniaé
konieczno$§¢ niezwlocznego dokonania zakupu wyprawki, kredyt wziety przez pozwang na ten cel stal sie jej
dlugiem, ktory zobowiazana bylta zwrdci¢. Zatem pokrycie tego zobowiazania Srodkami pochodzacymi z alimentow
doprowadzilo do wzbogacenia powo6dki.

Skoro zatem w tej czeSci pozwana nie zuzyla alimentow bezproduktywnie, a nadto od 28 wrze$nia 2012r. miata
$wiadomos¢, ze alimenty moga zosta¢ uchylone ( zadanie obejmowalo uchylenie tych alimentéw od 1 lipca 2012r.),
zatem pozwana nie moze powolujac sie na tres¢ art.409ke uchyli¢ sie od obowigzku zwrotu.

Podnie$¢ nalezy, ze podstawa uznania zaplaty alimentéw za bezpodstawne wzbogacenie jest art. 41082kc w tej
czesci, ktora mowi o odpadnieciu podstawy §wiadczenia. Skoro bowiem pozwana korzystala z alimentéw orzeczonych
wyrokiem sgdu rozwodowego, a kolejny prawomocny wyrok Sadu w sprawie ITII RC 352/12( III Ca 831/13) obowigzek
alimentacyjny powoda wobec pozwanej uchylit z dniem 1 lipca 2012r., to od 1 lipca 2012r. odpadla podstawa
Swiadczenia alimentacyjnego.

Z tych powoddéw, uznajac zasadzenie kwoty 3000 zl wraz z zasadzonymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi za
prawidlowe, w tej czeSci apelacje oddalono na podstawie art. 385kpc. W pozostalej czesci na podstawie art.38681kpc
zaskarzony wyrok zmieniono poprzez oddalenie powodztwa. Jednocze$nie wobec zmiany zmieniono rozstrzygniecie
o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, dokonujac ich zniesienia pomiedzy stronami (art. 100 kpc).

Cze$ciowe uwzglednienie apelacji skutkowa¢ musialo zasadzeniem na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
odwolawczego w czeSci odpowiadajacej zakresowi wygranej pozwanej w tym postepowaniu. Pozwana wygrala w
postepowaniu apelacyjnym w 37,5%. Poniosta koszty w kwocie 540z} (240z} oplaty od apelacji i 300zt wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej w postepowaniu odwolawczym — ustalonego na podstawie §13ust.1 pkt1 w zw. z §6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013
poz. 461). Powdd nie poniodst kosztow w postepowaniu odwolawczym. Zatem powdd winien zwrdcié pozwanej 200 zt
(jako zaokraglona do pelnych dziesiatek zlotych rownowarto$c 37,5% poniesionych przez pozwana kosztow).

Z tych powodoéw orzeczono jak w sentengji.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Elzbieta Matyasik SSO Gabriela Sobczyk



