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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko K. S.

o nakazanie pozwanemu zamontowania wkladu kominowego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 262/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo J. K. przeciwko K.
S. 0 nakazanie pozwanemu zamontowanie wkladu kominowego, a kosztami postepowania obcigzyt powoda.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze J. K. wni6sl o nakazanie K. . zamontowania wkladu kominowego oraz
o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztdw procesu, podajac w uzasadnieniu, ze jest wladcicielem lokalu
mieszkalnego numer (...) potozonego w G. przy ulicy (...). Dla nieruchomosci prowadzona jest ksigzka obiektu
budowlanego. W wyniku przeprowadzonej kontroli instalacji gazowej stwierdzono, ze w lokalu numer (...), ktérego
wlaécicielem jest K. S., nie zostal zamontowany wklad kominowy, co zagraza bezpieczenstwu i zdrowiu mieszkancow
budynku. Powo6d wskazal, ze wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o usuniecie stwierdzonej nieprawidlowosci,
jednakze pozwany do dnia wniesienia pozwu wktadu kominowego w instalacji gazowej nie zamontowal. Koszt takiego
montazu wynosi okolo 1.600,00zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa oraz podnioésl, ze na skutek pisma powoda,
przeprowadzono u niego kontrole Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego odnosnie instalacji gazowej
i w jej wyniku stwierdzono prawidlowo$¢ montazu instalacji oraz jej projektu, ktéry nie przewidywal obowiazku
instalacji wkltadu kominowego. Podniosl, ze w wskazanie w pozwie, ze brak wkladu zagraza bezpieczenstwu i zdrowiu
jest w jego ocenie niedorzeczne, bowiem gdyby tak bylo, zaklad kominiarski i Powiatowy Inspektorat Nadzoru



Budowlanego zakazaliby jego uzytkowania, a tak sie nie stalo. Wskazal nadto, ze widzi mozliwo$¢ zamontowania
wkladu kominowego, jednak z powod6w finansowych nie wecze$niej niz w potowie 2015 roku.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku pozwany o$wiadczyl, ze jest bezrobotny, wraz z trzyosobowa rodzing
utrzymuje sie z oszczedno$ci i wynagrodzenia jego zony, ktére wynosi 1.600,00 z} netto. Wklad kominowy zostanie
przez niego zamontowany, kiedy pozwany bedzie posiadal Srodki pieniezne na przeprowadzenie tych prac.

Sad Rejonowy ustalil, ze w nieruchomo$ci budynkowej polozonej w G. przy ulicy (...) funkcjonuje wspélnota
mieszkaniowa. J. K. jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego numer (...), natomiast K. S. jest wlascicielem lokalu
mieszkalnego numer (...). Od 1 kwietnia 2008r. dla nieruchomosci prowadzona jest ksigzka obiektu budowlanego.
Poczawszy od dnia 22 kwietnia 2008r. w budynku przeprowadzano okresowe kontrole instalacji gazowej,
kazdorazowo potwierdzajac szczelnoéé tej instalacji, takze na odcinku przebiegajacym na poziomie lokalu pozwanego.
W protokole pokontrolnym z dnia 13 marca 2009r. wpisano, ze podlaczenie pieca gazowego w pomieszczeniu
kuchennym w lokalu mieszkalnym numer (...) jest prawidlowe, jednakze przewdd nie jest zabezpieczony wktadem
kwasoodpornym. Dodatkowo w lokalu zostala przeprowadzona kontrola instalacji gazowej, nadzorowana przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. W wyniku podjetych dzialan, organ stwierdzil, ze budowa instalacji
gazowej wlokalu pozwanego zostala wykonana na podstawie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany. Zatwierdzony
projekt oraz wydane pozwolenie na budowe nie przewidywaly wéwczas konieczno$ci montazu wkladu kominowego.
Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 15 wrze$nia 2011r. stwierdzono brak
wkladu kominowego w instalacji gazowej na poziomie lokalu mieszkalnego numer 3, a informacje o stwierdzonym
braku po raz pierwszy wpisano do ksigzki obiektu budowlanego.

W protokole kolejnej okresowej kontroli przewodéw kominowych lacznie z urzadzeniami majacymi bezposredni
zwigzek z kominami z dnia 12 sierpnia 2013r. stwierdzono, ze objete kontrola przewody kominowe oraz
elementy urzadzen kominowych odpowiadaja przepisom, wykonane konstrukcje i elementy mieszcza sie w
obowiazujacych normach. Jednocze$nie, ponownie stwierdzono brak wkladu ze stali kwasoodpornej do pieca
gazowego zamontowanego w lokalu mieszkalnym numer (...).

Sad Rejonowy ocenil jako nieprzydatny i niezmierzajacy do wyjasnienia okolicznoSci spornych wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. W. i z tych powodéw go oddalil. W ocenie Sadu Rejonowego, zakres
okoliczno$ci, na jakie miat zeznawaé §wiadek, zostal wykazany za pomoca dokumentéw zgromadzonych w materiale
dowodowym i brak bylo faktow istotnych w sprawie, ktére mocg tych dokumentéw nie zostalyby wyjasnione.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonani, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, ze skoro powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal podstawy
prawnej, na ktérej opieral swoje zadanie, Sad doszed} do przekonania, Ze jego materialnoprawng podstawe stanowit
przepis art. 222 § 2 k.c. jako najbardziej adekwatny do tresci zgloszonego przez powoda roszczenia. Zgodnie z
powolanym przepisem, przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przysluguje wilascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
i o zaniechanie naruszen. Powodztwo negatoryjne przystuguje wilascicielowi w wypadku naruszenia przedmiotu
tego prawa w inny spos6b niz pozbawienie uprawnionego wladztwa nad rzecza. Przywrocenie stanu zgodnego z
prawem polega na odwroceniu stanu, jaki powstal na skutek wkroczenia w cudzy przedmiot, natomiast zaniechanie
dalszych naruszen oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa wlasnosci (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 roku, sygn. akt II CK 678/04). Roszczenie negatoryjne przystuguje takze, gdy
wlasciciel nieruchomosci sgsiedniej dopuszeza sie immisji przekraczajacej granice przecietnej miary, wyznaczone
przez spoleczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe; zakaz takich immisji przewiduje
przepis art. 144 k.c. Ze sformulowania art. 222 § 2 k.c. wynika, Ze na tre$¢ roszczenia negatoryjnego skladaja sie dwa
uprawnienia przyznane wlascicielowi: mozliwo$é zgdania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania
naruszen. Przywro6cenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w
sfere wladztwa wla$ciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu, w
jakim byla przed naruszeniem.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozwany dopuscit
sie pogwalcenia obowigzujacych przepisow prawa czy wlasnoéci powoda. Pozwany zamontowal instalacje gazowa
w oparciu o zatwierdzony projekt budowlany oraz pozwolenie na budowe. Woéwczas zaden przepis nie nakladal na
niego jako inwestora obowiazku jednoczesnego zainstalowania wkladu kominowego. W trakcie kolejnych kontroli nie
stwierdzono wystepowania jakiejkolwiek nieszczelnosci przewodéw w instalacji pozwanego, a nadto nie nalozono na
niego obowigzku montazu wkladu kominowego a jedynie zalecono jego montaz.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 3 ust. 11 2 ustawy o wlasnosci lokali w razie wyodrebnienia wlasnos$ci
lokali, wlascicielowi samodzielnego lokalu przystuguje udziat w nieruchomosci wspélnej jako prawo zwigzane z
wlasno$cig lokalu. Nieruchomo$é wspolna stanowi grunt oraz czes$ci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie
do uzytku wlascicieli lokali. W mysl przyjetych w doktrynie i judykaturze pogladéw za elementy takie uwaza sie
miedzy innymi fundamenty, dach, $ciany no$ne, klatke schodowa, komin, przewody instalacji sluzace do uzytku
wszystkich wlascicieli. Skoro przewody kominowe stanowia cze$¢é nieruchomo$ci wspoélnej, nie mozna tylko i
wylacznie pozwanego obciaza¢ obowigzkiem montazu wktadu kominowego na wlasny koszt, albowiem staloby to w
sprzeczno$ci z obowigzkiem wszystkich wlascicieli do utrzymania prawidlowego stanu tych przewoddéw, a sam fakt
korzystania z kanalu kominowego przez wlasciciela wyodrebnionego lokalu nie przesadza o przynaleznosci do tego
lokalu w znaczeniu prawnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie dopuszcza sie takze jakiejkolwiek immisji, ktéra oddzialywalaby na powoda.
Zgodnie z tre$cig przepisu art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac sie od dzialan, ktére by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare,
wynikajacg ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Brak wkladu
kominowego w zaden spos6b nie wplywa na zakres lub sposéb wykonywania prawa wlasnosci przez powoda.

Sad Rejonowy nie podzielil ponadto stanowiska powoda, ze celem montazu wkladu miatoby by¢ zachowanie substancji
nieruchomosci wspo6lnej w dobrym stanie. Skoro przewody kominowe stanowia cze$¢ wspolng nieruchomodci,
obowigzkiem utrzymania ich w stanie niezagrazajacym zyciu i bezpieczenstwu mieszkancéOw nieruchomoséci na
podstawie przepis6w ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. 2013, poz. 1409 —j.t.), a w szczegolnoSci
art. 61, obciazony jest wlasciciel lub zarzadca budynku. Sad Rejonowy podniésl, ze powdd w zaden sposob nie wykazal,
aby brak wkladu mial jakikolwiek wplyw na stan nieruchomosci wspolnej czy tez na bezpieczenstwo jej mieszkancow.

Z tych powoddéw Sad Rejonowy powodztwo oddalil, a o kosztach procesu orzekl z mocy przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst powdd, zarzucajac mi niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wyroku przez lakoniczne przestuchanie stron oraz nieprzestuchanie swiadka
G. W.. . Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu zamontowanie
wkladu kominowego lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
zasadzeniu na rzecz powoddow kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu skarzacy potwierdzil, ze w zwigzku z zamieszkiwaniem stron w budynku wielorodzinnym komin
ktérego dotyczy postepowanie nalezy do czeSci wspdlnych nieruchomosci. Jednak podnioést, ze Sad wycigga
z tego nieprawidlowy wniosek, ze koszt zamontowania w nim wkladu kominowego powinni ponie$¢ wszyscy
wspoltwlasceiciele (wlasciciele wydzielonych lokali).

Zarzucil, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit wnioskowanego dowodu z zeznan $wiadka G. W. i opart sie jedynie
na lakonicznym przestuchaniu stron. Wskazal, ze bez doktadnego ustalenia stanu faktycznego przytoczone przepisy
prawa materialnego nie mogly by¢ prawidlowo zastosowane. Zarzucil, ze wszyscy pozostali wlasciciele wydzielonych
lokali maja zamontowane wklady kominowe kwasoodporne i kazdy wlasciciel pokryl koszt swojego wkladu mimo,
ze faktycznie komin jest cze$cia nieruchomosci wspoélnej. Skoro zatem pozwany nie partycypowat w kosztach tych
wkladow, koszt swojego wkladu powinien ponie$¢ sam. W ocenie skarzacego brak wskazanego ustalenia spowodowal
niezasadne oddalenie powodztwa. Wskazal ponadto, ze w budynku przy Wiejskiej 12 zostaly zamontowane drzwi



wejSciowe, lecz pozwany réwniez nie partycypowal w kosztach ich zalozenia, mimo Ze korzystaja z nich wszyscy i
wszyscy powinni ponie$¢ koszty ich zakupu i zatozenia.

Zarzucil, ze nieprawidlowe jest stanowisko powoda, ze brak zalozenia wkladu kominowego nie stanowi zagrozenia
dla pozostalych mieszkancow i nie ma wplywu na zuzycie komina. Okoliczno$¢ ta jest w ocenie skarzgcego faktem
powszechnie znanym i nie powinna wymaga¢ udowodnienia. Do kilku lat wszystkie nowe instalacje musza mieé
zamontowane wklady kominowe.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji. Ponownie wskazal, ze w czasie wykonywania instalacji gazowej w jego
mieszkaniu przepisy ani projekt budowlany nie przewidywaly obowigzku montazu wkladu kominowego. P6zniej te
przepisy zostaly zmienione. Prawo za$ nie dziala wstecz. Zatem okoliczno$¢, ze pozostali wlasciciele lokali musieli
zalozy¢ wklady kominowe nie ma zadnego zwigzku z niniejsza sprawa. Wskazal, ze kiedy jego ojciec w 1996r. zakladal
instalacje gazowa i pokryl koszt przylacza gazowego, nikt jemu takze nie zwrocit kosztow i nie ubiegal sie u nikogo o to.
Sprzeciwil sie przestuchaniu §wiadka G. W., ktory mieszka po drugiej stronie budynku. Ponadto pozwany podniosl,
Ze nie ma w sprawie znaczenia sprawa drzwi wejéciowych, wskazal, ze nie zostal poinformowany o ich wymianie,
sq przeplacone i maja wady. Chcial zaplaci¢ za nia nizsza kwote, lecz nie uzyskal od sasiadéow zgody, a sporawa
zostata skierowana do Sadu przez powoda. Skoro zatem komin jest cze$cig wspo6lng, koszty montazu wkladu w tych
okoliczno$ciach winni ponie$¢ wszyscy wlasciciele.

Podniést ponadto, ze wszelkie koszty utrzymania budynku ponosi wraz z sasiadami. Zaprzeczyl, aby brak
wkladu kominowego zagrazal uzytkowaniu przewodu. Potwierdzila to kontrola Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na rozprawie apelacyjnej powod zltozyl nowe wnioski dowodowe z dokumentéw, ktore przeprowadzono. Ustalono, ze
w dniu 27 sierpnia 2014r. miala miejsce kontrola kominiarska w budynku przy Wiejskiej 12 w G.. Jej wyniki zapisano
na druku zatytulowanych” informacja o stwierdzonych nieprawidtowosciach. Wykre§lono w niej wydrukowane
zalecenia, a wpisano stwierdzenie o co gazowym w kuchni w mieszkaniu nr (...) oraz braku wkladu kwasoodpornego.
Z protokolu okresowej kontroli przewodéw kominowych z dnia 27 sierpnia 2014r. wynika, ze w wyniku kontroli
stwierdzono, ze przewody kominowe sa drozne, podlaczenia posiadaja prawidlowy ciag, w mieszkaniu nr (...) brak
wkladu kwasoodpornego w kuchni, stwierdzono nadto w uwagach, ze kominy ponad dachem sa do remontu i nalezy
zalozy¢ nowe lawy kominowe. Wyznaczono nadto nowy termin badania technicznego na sierpien 2015r.

Z formy i treéci wskazanych dokumentéw wynika, ze zostaty one sporzadzone na gotowych formularzach, a zapisana
w nich tre$¢ dotyczaca budynku przy ul. (...) w G. nie jest kompatybilna z innymi zapisami formularza o tyle, ze
nie stanowi z nim jednoznacznie logicznej catoéci. W szczegblnosci z przedstawionych przez powoda dokumentoéw
nie wynika jednoznacznie, aby brak wkladu kwasoodpornego w kominie odprowadzajacym spaliny z mieszkania
pozwanego stanowil zagrozenie.

Z tym uzupelhieniem Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy dotyczacej drzwi wejéciowych,
uznajac ze nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nadto uznal za prawidlowe oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka G. W., bowiem nie wskazano
dokladnie okoliczno$ci na jakie mialby on byé¢ przestuchany, nadto okolicznosci, ktdre zostaly przytoczone w pozwie
wynikajg z przedstawionych dokumentéw oraz sa w znacznej czesci bezsporne. Odnosnie za$ tego, czy brak wkladu
kominowego w kominie odprowadzajacym spaliny z mieszkania pozwanego jest niebezpieczny i stanowi zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow budynku, Sad Okregowy uznal zeznania tego Swiadka za nieprzydatne do wykazania



tej okoliczno$ci. w ocenie Sadu Okregowego wykazanie takiej okolicznoéci wymaga wiadomosSci specjalnych, a takich
nie posiada $wiadek, lecz biegly, jednak dowodu z opinii bieglego powdd nie wnioskowal. Odnoszac sie w tym miejscu
do zarzutéow apelacji wskazaé nalezalo, ze nie mozna zgodzié sie z powodem, ze okoliczno$¢, ze stan komina w
nieruchomo$ci stron niezaopatrzonego we wklad kwasoodporny zagraza bezpieczenstwu mieszkancoéw i prowadzi do
zuzycia komina. Z faktu bowiem, ze w chwili zamontowania instalacji w mieszkaniu pozwanego w 1996r, przepisy nie
przewidywaly obowiazku jego montazu, a obecnie przewiduja taki obowiazek nie wynika wniosek o takim zagrozeniu.

Zatem chcac te okoliczno$¢ wykazaé powod obowigzany byl przedstawié wniosek z opinii bieglego, czego nie uczynil.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie potwierdzaja przy tym stanowiska powoda.

Podnies¢ nadto nalezy, ze niezasadnie apelujacy zarzuca lakoniczne przestuchanie stron. Skoro powdd byl w sprawie
reprezentowany przez pelnomocnika, winien mie¢ on poprzez stawiane pytania wplyw na zakres skorzystania w
sprawie z dowodu z przeshuchania stron. Nie zostalo przy tym wykazane, by pelnomocnik byl pozbawiony mozliwos$ci
stawiania pytan. Z tych powodow ten zarzut apelacji uznaé nalezy za chybiony.

Podstawowa kwestia wynikajgca z apelacji jest natomiast argumentacja o konieczno$ci dokonania montazu wkladu
przez pozwanego na jego wylaczny koszt. Ocena, kto mialby pokryé koszty montazu i w jakim zakresie wykracza poza
granice zadania zgloszonego w niniejszej sprawie.

Istotne znaczenie ma w niej natomiast okoliczno$é, ze komin, ktérego dotyczy zadanie pozwu stanowi element
nieruchomoéci wspoélne;j.

Powod wystepujac z zadaniem nie wskazal jego podstawy prawnej. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie podstawy do
uznania, ze w sprawie dochodzi do immisji (art. 144kc) lub naruszenia prawa powoda jako wlasciciela wydzielonego
lokalu( art. 22282 ke) Ocene te w ustalonym stanie faktycznym nalezy podzielic.

Odnoszac sie natomiast do legitymacji powoda jako wspolwlasciciela nieruchomosci wspoélnej do samodzielnego
wystepowania w sprawie z zadaniem dotyczacym czeSci nieruchomoéci wspdlnej zwrdcié nalezy uwage na art. 209
ke, zgodnie z ktéorym kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich roszczen,
ktoére zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa.

Jak wskazano w literaturze, czynno$ci zachowawcze na podstawie art. 209kc moga by¢ podjete przez wspotwlascicieli
nie tylko przeciwko osobom trzecim, ale takze w drodze powddztwa przeciwko innym wspoétwlascicielom np. o
zakazanie niszczenia wspoélnej rzeczy. ( tak. Stanistaw rudnicki, Grzegorz Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega druga. Wlasno$c i inne prawa rzeczowe, wydanie 10, wydawnictwo LexisNexis, str. 316).

Warunkiem jednak skutecznoSci takiego powodztwa jest mozliwo$¢ postawienia zarzutu zachowaniu
pozwanego( wspodlwlasciciela). W niniejszej sprawie takiego zarzutu pozwanemu postawi¢ nie mozna. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu nie ulega watpliwoSci, ze w czasie, kiedy w lokalu pozwanego byla wykonywana
instalacja gazowa

(w 1996r1), w dokumentacji projektowej jej dotyczacej projektant nie przewidzial wymogu, aby komin odprowadzajacy
spaliny musiat by¢ zaopatrzony we wklad kwasoodporny, projekt ten zostal zatwierdzony. Instalacja w mieszkaniu
pozwanego, jak i w czeéci nieruchomosci wspolnej( kominie) zostala wykonana zgodnie z projektem, a zatem w tym
czasie wykonana zostala prawidlowo. Tym samym brak podstaw do uznania, ze na podstawie art. 209kc powdd moze
domagac sie od pozwanego wykonania czynnoéci wskazanych w pozwie.

W tych okoliczno$ciach w niniejszej sprawie sednem nie jest nieprawidlowe zachowanie pozwanego, czy jego
poprzednika prawnego(ojca), a obecny stan przewodu kominowego.

Zgodnie z przepisami prawa budowlanego ( m in. art. 61 i 70 prawa budowlanego), za utrzymanie nieruchomosci
w odpowiednim stanie, niezagrazajacym ludziom i mieniu odpowiada wlasciciel lub zarzadca nieruchomoéci. Skoro



za$ komin stanowi sktadnik nieruchomosci wspolnej, obowiazek jego nalezytego utrzymania spoczywa na wszystkich
wspolwlascicielach nieruchomosci( wszystkich wlascicielach wydzielonych lokali).

W tych okoliczno$ciach zadanie jednego wspoétwlasciciela skierowane do drugiego, aby sam (z wylaczeniem udziatu
pozostalych wspolwlascicieli czy to decyzyjnego czy finansowego) wykonatl wspblne obowigzki nie moze zostaé
uwzglednione.

Wskaza¢ trzeba na przewidziany w kodeksie cywilnym tryb postepowania w przypadku braku zgody wspotwlascicieli
do dokonania czynno$ci dotyczacej rzeczy wspolnej( art. 199ke- 203ke) oraz obowiazek kazdego wspodtwlasciciela
do wspéldzialania w zarzadzie rzecza wspolna( art. 200 ke) . Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze pomiedzy
wspoltwlascicielami w tym przedmiocie dojdzie do porozumienia.

Brak zatem bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w niniejszej sprawie.

Skoro zatem zarzuty powoda nie odniosly skutku, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385kpc.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



