Sygn. akt III Ca 1797/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt II C 2324/13

1. prostuyje oczywistq omylke pisarskq w sentencji zaskarzonego wyroku zaocznego poprzez
prawidlowe oznaczenie punktéow rozstrzygniecia w ten sposob, iz w miejsce cyfr,,5.,6.,7. i 8” wpisaé
odpowiednio cyfry ,,1.,2.,3.14”;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.034,33 (dwa
tysigce trzydziesci cztery 33/100) zlotych;

b) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce zasqdzonej kwoty 25,89 zlotych zasadza kwote 83,53
(osiemdziesiqt trzy 53/100) ztotych;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 102 (sto dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem zaonczym z dnia 23 maja 2014 roku zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powoda
(...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej we W. kwote 916,82 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25,89 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 13 sierpnia 2004 r. strony postepowania zawarly umowe kredytu nr
(...). Na podstawie przedmiotowej umowy powod udzielil pozwanemu kredytu w wysokosci 916,82 zl.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazal, Ze na dzien jego wystawienia
naleznoSci pozwanego, z tytulu zawartej umowy wyniosly 2.951,15 zl, na ktére skladala sie: kwota 916,82 z} tytutem
nalezno$ci gléwnej, odsetki za okres od dnia 13 sierpnia 2004 r. do dnia wystawiania wyciagu w kwocie 1.855,49 z}
oraz kwota 178,84 zl z tytutu oplat i prowizji.

Uwzgledniajac wskazane powyzej ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w czeéci dotyczacej
naleznoSci gléwnej w wysokoéci 916,82 zl oraz umownych odsetek od tej kwoty w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil jako nie udowodnione, gdyz powod nie wyjaénil sposobu obliczenia kwoty
1.855,49 zl, w szczegblno$ci nie wskazal, czy sa to odsetki umowne, czy ustawowe, przez to roszczenie pozwu w tym
zakresie nie poddaje sie kontroli Sadu. Identycznie zastrzezenia Sad mial do wskazanych oplat i prowizji, ktérych
laczna dochodzona pozwem warto$é wynosi 178,84 zh.

Apelacje od tego orzeczenia, zaskarzajac je w cze$ci co do kwoty 2.034,33 zl; wniosla powodka zarzucajac
uniemozliwienie dochodzenie przez powoda od pozwanego calosci dochodzonego powodztwem roszczenia oraz
naruszenie norm prawa materialnego poprzez jego btedng wykladnie i zastosowanie.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa w catoSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sgd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdélnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sgd Odwolawczy dokonujac oceny caloéci ustalen i oceny prawnej uznat,
ze apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad jest jednak zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepiséw
prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu. Nadto, zgodnie z art. 230 k.p.c.,
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
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przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione przez powddke dowody nie dawaly uzasadnionych watpliwo$ci do co
podstawy prawnej powbddztwa jak réwniez wysokoSci jego roszczenia, a zatem, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad byl
zobligowany do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej za zgodna z prawda.

Strony taczyt stosunek prawny umowy pozyczki gotowkowej zawartej w dniu 13 sierpnia 2004 roku o numerze (...) w
kwocie 916,82 zl. Z uwagi na status stron (pozwanego), podlegal on regulacji z ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081).



Z przedlozonej umowy kredytu nr (...) jednoznacznie wynika, ze strony okre§lily, ze za okres op6Znienia w splacie
raty lub jej czeéci bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy rownej czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego nie nizszej jednak od stopy oprocentowania nominalnego w wysokosci 18,50 % w stosunku
rocznym. Z treéci tego postanowienia umownego jednoznacznie wynika, ze strony ustalily odsetki umowne.

Rowniez w zakresie oplat dodatkowych powod wykazal swoje roszczenie. Na oplaty te sktadaly sie zar6wno oplaty za
rachunek bankowy, jak réwniez oplaty za korespondencje kierowana do pozwanego w zwiazku z nieterminowa splata
kredytu jak rowniez oplata za wystawienie bankowego tytutlu egzekucyjnego. Ich wysoko§¢ zostata wykazana w tabeli
oplat i prowizji (k. 20), natomiast wysoko§¢ oplaty za prowadzenie rachunku bankowego wynikala z umowy kredytu
nr (...).

Z tych wzgledow apelacja podlegala uwzglednieniu w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencjq
zmiany rozstrzygniecia stala sie réowniez koniecznosé zmiany rozstrzygnieciach o kosztach
procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. Na tej samej podstawie orzeczono o kosztach postepowania
odwolawczego.

Wyrok sprostowano na podstawie art. 350 §11 3 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



