Sygn. akt ITI Ca 1794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.
przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt II C 597/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi A. M. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 553,50
zl (pieéset pieédziesiqt trzy 50/100), w tym kwote 103,50 zl (sto trzy 50/100) podatku od towaréw
i1 ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu pozwanemu w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 1794/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 pazdziernika 2012 roku powodka (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba we
W. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. B. kwoty 2.751,63 zlotych wraz odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci wysokosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od kwoty 1.434,32 zl liczonymi od dnia 21
wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty. Powodka wniosla takze o zasadzenie kosztéw postepowania. Powodka wskazala, iz
pozwany zawarl umowe kredytu ratalnego, jednakze pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznoéci
z tytulu zawartej umowy.

W dniu 27 listopada 2012 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 1823533/12 wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
w przedmiotowej sprawie uchylil nakaz zaplaty z dnia 27 listopada 2012 roku w catoéci, z uwagi na fakt, iz powodka
nie wskazala aktualnego adresu zamieszkania pozwanego. Sprawa zostala przekazana do rozpoznania do Sadu
Rejonowego w Gliwicach.



Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 roku pozwany podal, ze zgadza sie z treScia pozwu. Pozwany wyrazil rowniez
che¢ splaty naleznosci w ratach. Pozwany o$wiadczyl, iz aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze
10 lat i 6 miesiecy, nadto wskazal, ze obecnie nie pracuje, ale zamierza podja¢ prace w zakladzie karnym, w ktorym

przebywa.

W toku postepowania powbddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo podkreslita, iz
nie wyraza zgody na rozlozenie naleznosci na raty.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
2751,63 zlote wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnosci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 1434,32 zlotych od dnia 21 wrze$nia 2012
roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 80,52 zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Podstawa tej treSci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Pozwany A. B. zawarl z (...) Bankiem Spétka Akcyjng z siedzibg we W. (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg we W.) w dniu 12 grudnia 2007 roku umowe kredytu o nr (...). Na wniosek pozwanego jako kredytobiorcy
bank udzielil mu kredytu w kwocie 1.470,74 z} na zakup kamery Samsung na okres od 12 grudnia 2007 roku do 12
grudnia 2010 roku. Pozwany nie uregulowat zobowigzania z tytulu zawartej umowy kredytu. Na dzien 20 wrze$nia
2012 roku zadluzenie pozwanego wyniosto 2.751,63 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze powddztwo jako zasadne nalezato w caloSci uwzglednic.
W niniejszej sprawie podstawa rozstrzygniecia sa przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001
roku (Dz. U. 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.), a nadto zastosowanie znajdzie art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 1376 ze zm.). Z istoty zawartej przez pozwanego umowy
wyniklo, iz powdd jako bank w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zobowigzal sie do oddania do dyspozycji pozwanego
jako kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a pozwany
jako kredytobiorca zobowigzal sie do korzystania z tych érodkdw na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W niniejszej sprawie z ustalonego stanu faktycznego wynikato, ze pozwany jako kredytobiorca zawart z powodka
umowe kredytu przeznaczonego na zakup kamery w kwocie 1.470,74 z} (§ 3 ust. 1 umowy). Pozwany nie wywiazal
sie jednak z zaciagnietego zobowigzania, nie splacajac kwoty otrzymanej w ramach kredytu. Na dzien zlozenia pozwu
zadluzenie pozwanego wynioslto 2.751,63 zl. Na powyzsza kwote zlozyla sie: naleznosé glowna w kwocie 1.434,32 zl,
odsetki za okres od dnia 12 grudnia 2007 roku do dnia 20 wrze$nia 2012 roku w kwocie 1.182,31 zl, a nadto oplaty
i prowizje w kwocie 135 zl.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie z zawarta umowa powddce przysluguje prawo naliczania od
niesplaconej kwoty kapitalu odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$é wysokoséci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt, iz pozwany nie wywigzal sie z zaciggnietego zobowiazania, nalezalo zasadzié
od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.751,63 zl wraz z odsetkami od kwoty 1.434,32 z1, stanowiacej niesplacony
kapital kredytu, w umownej wysoko$ci odpowiadajacej zgodnie z § 3 pkt 5 umowy czterokrotno$ci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od dnia 21 wrzeénia 2012 roku
do dnia zaplaty.



Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie na raty dochodzonej przez powodke naleznoéci wskazat Sad
Rejonowy, Ze jest to mozliwe tylko "w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach". Pozwany nie ma realnej mozliwo$ci
splaty zasadzonej kwoty w ratach. Przy czym Sad Rejonowy dokonal oceny sytuacji majatkowej pozwanego na stan
istniejacy na dzien zamkniecia rozprawy, stad deklaracja pozwanego, iz podejmie prace zarobkowa w zakladzie
karnym nie mogla mie¢ wplywu na sposob rozpoznania wniosku pozwanego o rozlozenie na raty objetej pozwem
naleznoS$ci. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia na raty zasadzonego
pozwem $wiadczenia i stad zasadzil Swiadczenie w taki sposob jak wynikal on z zadania pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje i domagajac sie — jak to wskazano w
osobistej apelacji — chwilowego umorzenia naleznosci do czasu podjecia pracy przez pozwanego. Ustanowiony z
urzedu dla pozwanego pelnomocnik w piSmie stanowigcym uzupelnienia zarzutéw apelacyjnych wskazal, ze zaskarza
wyrok w calo$ci, zarzucajac przedawnienie roszczenia dochodzonego pozwem, wobec uplywu trzyletniego terminu
wymagalnosci kazdej z wymagalnych rat wskazanych w harmonogramie splaty kredytu. Nadto z tzw. ostroznoSci
procesowej skarzacy zarzucil majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 320
kpc polegajace na odmowie rozlozenia na raty roszczenia dochodzonego pozwem, a to z tej przyczyny, iz zdaniem
Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie wystepuja przestanki zastosowanie wskazanej instytucji gdyz sytuacja materialna
pozwanego nie pozwala na uznanie, iz mamy do czynienia ze szczego6lnie uzasadnionym wypadkiem, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz wystepuje przestanka
do rozlozenia na raty dochodzonego roszczenia w postaci szczeg6lnie uzasadnionego wypadku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie oddalenia powddztwa. Jako ewentualny sformulowano
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozlozenie na raty roszczenia dochodzonego pozwem. Apelacja
zawierala takze wniosek o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje i
zasadzenie na rzecz adw. A. M. kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ze wskazaniem, ze koszty te nie zostaly
uiszczone w catoSci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku, wobec trafnoSci zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, z tak ustalonego stanu faktycznego wyprowadzil trafne wnioski,
prawidlowo takze zastosowal przepisy prawa. Wskazania wymaga, ze dopiero na etapie postepowania odwolawczego
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze dopuszczalne
jest podniesienie tego zarzutu w apelacji. W tej sytuacji rola Sadu Okregowego bylo rozpoznanie zarzutu skarzacego
w przedmiocie przedawnienia roszczenia. W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zatem nalezy czy trzyletni termin
przedawnienia biegnie oddzielnie dla kazdej z rat udzielonego kredytu, w terminach okre$lonych w harmonogramie
splat, czyli czy splata poszczegdlnych rat kredytu przesadza o okresowym charakterze roszczenia. Ocene prawna tego
zagadnienia ulatwia poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2005 roku w sprawie
IIT CK 469/2004, gdzie wskazano, ze terminy przedawnienia zaleza od tego w jaki sposob tzn. czy jednorazowo
czy okresowo realizowane jest Swiadczenie. Jesli jest ono okreSlone cena, ktorej platnosé rozlozono na raty, jest
to $wiadczenie jednorazowe. Platnoé¢ w ratach nie czyni go bowiem $wiadczeniem okresowym. Zatem za chybiony
nalezy uznaé poglad przedstawiony w apelacji o oddzielnym przedawnieniu poszczeg6lnych rat kredytu, stosownie
do terminéw wynikajacych z harmonogramu splat. Pozostaje zatem kwestia wymagalno$ci roszczenia. W sprawie
niniejszej zastosowanie znajduja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku. Zgodnie z
treScia art. 14 tej ustawy jezeli konsument nie zaplacit w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnos$ci, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w
trybie okreslonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krétszy
niz 30 dni. W sytuacji okreslonej w cytowanym przepisie roszczenie kredytodawcy staje sie wymagalne w caloSci z
chwilg uplywu terminu wypowiedzenia umowy. JeZeli natomiast kredytodawca nie skorzystal ze wskazanego powyzej



uprawnienia roszczenie o zwrot kwoty udzielonego kredytu staje sie wymagalne wraz z uplywem terminu na ktory
umowa zostala zawarta. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornie powdd nie wypowiedzial umowy kredytowe;j,
zatem roszczenie o zwrot naleznoéci z niej wynikajacych stalo sie wymagalne w dniu 13 grudnia 2010 roku ( umowa
zostala zawarta na okres od 12 grudnia 2007 roku do 12 grudnia 2010 roku). W tej sytuacji wniesienie pozwu w dniu 23
pazdziernika nastapilo przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Dlatego tez nie mozna podzielié¢ stanowiska
skarzacego co do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu zawartego w apelacji wskazania wymaga, ze Sad Okregowy w peli podziela
argumentacje przedstawiong w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia co do braku podstaw uwzglednienia
wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci na raty. Przepis art. 320 kpc zawiera szczegélng zasade wyrokowania,
okre§lang jako "moratorium sedziego, a podstawa zastosowania tego przepisu jest wylgcznie uznanie sadu, ze
zachodzg szczegblnie uzasadnione wypadki. Przy czym ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze
by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Niewatpliwie obecnie pozwany jest osobg pozbawiona
wolnosci i pozostaje bez pracy. Brak zatem jakichkolwiek przestanek do przyjecia zalozenia, ze skarzacy ma realne
mozliwoS$ci splaty zadluzenia wzgledem powoda w ratach. Z drugiej za$ strony rozlozenie naleznosci na raty w
wysoko$ci i terminach postulowanych apelacja mogloby doprowadzié¢ do sytuacji, ze zasadzone §wiadczenie straciloby
jakakolwiek warto$¢ ekonomiczng dla powoda. Dlatego nie znalaz} Sad IT instancji podstaw do uwzglednienia wniosku
skarzacego w przedmiocie rozlozenia na raty splaty naleznosci dochodzonej pozwem.

Reasumujgc powyzsze apelacja pozwanego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, zostala oddalona, stosownie
do dyspozycji art. 385 kpc.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej na rzecz pozwanego w postepowaniu odwolawezym orzeczono
stosownie do § 19, § 20, § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Anna Hajda



