Sygn. akt III Ca 1759/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt I C 956/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.000 zl (sze$é tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013 r.,

b) w punkcie 2 zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.517 zI (tysiqc piecset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1759/14

UZASADNIENIE

Powod wnioslt o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia od pozwanej w kwocie 6000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa tj. 27 maja 2013 r. i obcigzenie kosztami procesu, albowiem w dniu 8 grudnia 2012 r.
w trakcie korzystania ze zjezdzalni u pozwanej ulegl wypadkowi uderzajac glowa o gérng jej $ciane doznal wstrzasu
mozgu i obrzeku oraz lekkiego urazu czesSci szyjnej kregostupa. Wskazywal, ze roszczenie wywodzi z art. 471 k.c., a
przede wszystkim art. 435 k.c.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania. Nie zakwestionowala faktu
zaistnienia wypadku, ale wskazala ze niezwlocznie udzielila powodowi pomocy, a zjezdzalnia byla oznaczona jako



trudna, a przed urzadzeniem znajduja sie odpowiednie informacje, instrukcje oraz ostrzezenia, ktére maja na celu
zapewnienie najwyzszego bezpieczenstwa oséb z niego korzystajacych.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Wyrok ten zapadt przy ustaleniu, ze w dniu 8 grudnia 2012 r. maloletni powdd podczas korzystania ze zjezdzalni
wodnej uderzyl glowa o element konstrukcyjny, a bezposrednio po zdarzeniu pracownicy pozwanej udzielili mu
pierwszej pomocy medycznej, wezwano karetke pogotowia ratunkowego i przetransportowano go do szpitala, gdzie
zdiagnozowano wstrza$nienie moézgu. Powdd przebywal w szpitalu do 11 grudnia 2012 r. i zostal wypisany w
stanie ogdlnie dobrym z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia i kontroli w odpowiednich poradniach. Sama
zjezdzalnia zostala wykonana zgodnie z dokumentacja techniczng, sztuka budowlang i odpowiadata stosowanym
normom polskim i europejskim, zezwolono takze na jej uzytkowanie, a przed otwarciem dla publicznoéci byla
wielokrotnie przetestowana. Sposdb korzystania ze zjezdzalni zostal wskazany w regulaminie korzystania oraz
instrukecji bezpiecznego korzystania.

Powdd uczeszcezal do szkoly sportowej do klasy o profilu ptywackim, w roku szkolnym 2011/2012 z zaje¢ wychowania
fizycznego otrzymat ocene dobra, natomiast w nastepnym roku otrzymal ocene dostateczng, jednakze jego wypadek
nie mial wplywu na wyniki osiagane na plywalni, albowiem miala na to wplyw zmiana trenera i to, ze od marca
2013 r. pow6d nie bral udzialu w zajeciach wychowania fizycznego. Poprawil natomiast swoja ocene z matematyki
uzyskujac ocene dostateczng, a weze$niej mial dopuszczajaca. Ubezpieczyciel pozwanej odmoéwil powodowi wyplaty
odszkodowania z uwagi na brak odpowiedzialno$ci pozwanej. W dniu otwarcia zjezdzalni oprocz wypadku powoda
mialo miejsce co najmniej jedno podobne zdarzenie i w tym samym dniu zjezdzalnie zamknieto, a nastepnie
przebudowano w celu zmniejszenia stopnia jej trudnosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie nie ma mozliwoéci dochodzenia
roszczenia zwigzanego z naprawa szkody niemajatkowej poza rezimem odpowiedzialnoSci deliktowej, a co za tym
idzie rezim kontraktowy nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej w sprawie, jednocze$nie art. 435
k.c. wskazuje, ze koniecznym jest do jego zastosowania to, aby przedsiebiorstwo lub zaklad byl wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody, a nie tylko uzywat tych sil. Korzystanie z sit przyrody musi by¢ warunkiem koniecznym istnienia
przedsiebiorstwa, a jego struktura, system organizacji pracy dostosowany do sil przyrody ktérymi sie postuguje. Sily te
poza tym muszg stanowic realne, szczegblne zagrozenie dla otoczenia. Przedsiebiorstwo pozwanej nie jest jako caloéé
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, a jej zasadniczym przedmiotem dzialania nie jest przetwarzanie tych sil na
prace badz inny rodzaj energii. Zjezdzalnia wykorzystuje co prawda energie elektryczna do doprowadzania wody na
jej szezyt, jednak samo wykorzystanie urzadzen korzystajacych z takiego czy innego rodzaju energii nie daje podstaw
do zastosowania zasad ryzyka z art. 435 k.c., ponadto zjezdzalnia dzialalaby takze, gdyby nie byla na nig pompowana
woda - mogloby to tylko spowodowaé zmiane szybkos$ci i komfortu zjazdu. Stopien zagrozenia ze strony urzadzen
wykorzystywanych u pozwanej nie jest wysoki i nie powoduje szczegblnego zagrozenia dla os6b z nich korzystajacych.
Sad Rejonowy poszukiwat takze przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej w art. 415 k.c., ale to powoda obciazal ciezar
dowodowy wykazania winy pozwanej. Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 102 k.p.c., gdyz powod jest osobg
maloletnia i nie osigga zadnych dochodow.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powdd zaskarzajac ten wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od strony przeciwnej kosztow procesu. Zarzucil temu wyrokowi naruszenie
art. 435 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze park wodny pozwanej nie byl
przedsiebiorstwem poruszanym silami przyrody, a takze naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a to
uznanie, ze wyklucza on dochodzenie szkody niemajatkowej, jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania, a to art.
233 k.p.c., poprzez ocene dowodow z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w zakresie oceny przyczyn
pogorszenia ocen powoda z wychowania fizycznego oraz zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem, a bolami glowy
powoda.



W uzasadnieniu wskazal, ze przy ustalaniu, czy przedsiebiorstwo zalicza sie do wymienionych w art. 435 k.c. nalezy
braé¢ pod uwage stopien wykorzystania sil przyrody oraz stopien zagrozenia ze strony urzadzen wykorzystywanych
w przedsiebiorstwie lub zakladzie, a w niniejszej sprawie zar6wno jeden tak i drugi jest wysoki. Poglad za$, ze
zjezdzalnia mogloby funkcjonowac takze bez wody jest sprzeczny z elementarnym do$wiadczeniem zyciowym,
albowiem pokonanie zjezdzalni o profilu stosowanym w parkach wodnych z licznymi zakretami i stosunkowo
niewielkim nachyleniem nie byloby mozliwe bez dzialania wody. Ponadto zaliczenie zjezdzalni parkoéw wodnych do
przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 435 k.c. jest oczywiste i wynika z samego do$wiadczenia zyciowego — jak uznat
Sad Okregowy w Nowym Saczu sygn. akt III Ca 613/13. Poza tym prowadzenie kompleksu basenowego z pominieciem
podgrzania i uzdatniania wody basenowej nie jest mozliwe, trzeba takze podtrzymywac odpowiednia cieplote wody,
jak i powietrza, sa to podstawowe zadania niezbedne do prawidlowego dzialania kompleksu basenowego, dlatego
tez nalezy uznac, ze sily przyrody stanowig jego sila napedowa, a nie jedynie urzadzenia wspomagajace. Poza tym
konieczne jest wymuszanie odpowiedniego obiegu wody, a co za tym idzie korzystanie z pomp hydraulicznych,
bez ktorych funkcjonowanie zakladu pozwanej nie byloby mozliwe. Ponadto zakwestionowal twierdzenia Sadu
Rejonowego wskazujac, ze to nie zmiana trenera spowodowata gorsza ocene z zaje¢ wychowania fizycznego, gdyz
ostatnig datg, w ktérej powdd ustanowil rekord byt dzien 7 grudnia 2012 r. - to jest dzien przed wypadkiem, a w
okresie poprzedzajacym date wypadku powdd ustanowil prawie wszystkie swoje rekordy, a wiec gdyby nie wypadek
i zwolnienia z zaje¢ wychowania fizycznego powdd dalej poprawialby wyniki. Istnieje takze zwiazek przyczynowy
miedzy wypadkiem, a dolegliwoSciami bolowymi powoda, ktore w $wietle stwierdzonego dokumentacja medyczna
wstrzasu mozgu nalezy uznac za nalezycie wykazane. Trudno bowiem uznaé, aby istnialo realne prawdopodobienstwo,
ze odczuwane przez powoda boéle glowy mogly mieé jakakolwiek inna przyczyne.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, a takze zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. W uzasadnieniu wskazala, ze
wymagane jest aby sily przyrody stanowily naped przedsiebiorstwa jako calo$ci i dopiero wtedy mozna zastosowac
art. 435 k.c., a przedsiebiorstwo pozwanej nie jest jako calo§¢ wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody i zasadniczym
przedmiotem dzialania pozwanej nie jest przetwarzanie tychze sit na prace badz inny rodzaj energii. Pomimo tego,
ze zjezdzalnia wykorzystuje energie do doprowadzania wody, to samo wykorzystywanie urzadzen korzystajacych z
takiego czy innego rodzaju energii nie daje podstaw do stosowania zasady ryzyka z art. 435 k.c. Nie doszlo takze
do nieprawidlowego wykonania zobowigzania z art. 471 k.c., powod nie wykazal, ani nie zaoferowal jakiegokolwiek
dowodu na okoliczno$¢, ze zobowigzanie zostalo wykonane nienalezycie i zjezdzalnia stwarzala niebezpieczenstwo dla
uzytkownikéw, a z przedlozonego dokumentu wynika, ze zostata zbudowana i zamontowana zgodnie z obowigzujacymi
normami i dopuszczona do uzytkowania przez odpowiedni organ. Poszukiwanie odpowiedzialno$ci pozwanej w
tredci art. 471 k.c. takze nie jest prawidlowe. Tym bardziej, ze obowiazujace prawo nie przewiduje mozliwoSci
przyznania zado$c¢uczynienia z tytulu niewykonania obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow umownych. Roszczenie
o zado$cuczynienie przystuguje jedynie wtedy, gdy znajduje podstawe prawng w przepisie prawa materialnego i stuzy
naprawieniu krzywdy, a nie szkody majatkowej. Odpowiedzialnoéé¢ za krzywde ma wylacznie deliktowej charakter.
Niezasadnym jest tez poszukiwanie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem powoda a uzyskiwanymi
ocenami w szkole, albowiem pow6d ma problemy z nadwagg i w wieku trzynastu lat wazy okolo stu kilograméw, a
przed wypadkiem nie byl uczniem wyrézniajacym sie na tle klasy, a jezeli chodzi o plywanie to zawsze mial problemy z
nadwagg i mimo tego, Ze jest osoba wysoka, to najlepsze wyniki uzyskuja ci, ktorzy sa szczupli i wysocy. Ponadto powdd
nie zawsze mial stroj, zdarzalo mu sie nie wykonywac wszystkich ¢wiczen zalecanych przez trenera i stad obnizenie
oceny w roku szkolnym 2012/2013.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i znajduja potwierdzenie w okoliczno$ciach
pomiedzy stronami niespornych, jak i w zgromadzonych dowodach i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Nalezy jednak te ustalenia faktyczne uzupelié o wyniki przeprowadzonych w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym dowoddéw z zeznan Swiadkoéw, a to: C. L. /k. 118v. - 119/, ktory odpowiadal za koordynacje robot
budowlanych na A. i wskazal, ze dokumentacja techniczna zjezdzalni musiala okresla¢ ilo§¢ wody oraz z jaka



predko$cia powinna by¢ wpuszczana do zjezdzalni, w wg niego woda jest wylacznie sposobem zmniejszenia tarcia
— co wynika to zasad fizyki i S. K. /k. 120v. - 122/, ktory wskazal, ze strumien wody na zjezdzalni jest staly,
dostosowany do kazdego urzadzenia indywidualnie i nie ma mozliwo$ci manipulowania nim, a wszystkie zjezdzalnie
podpiete sa do jednego obiegu wody, kazda z nich ma odrebna pompe, a po tym jak strumienn wody trafi do wanny
hamownej jest utrzymywany na stalym poziomie i stamtad woda trafia do zbiornika wyréwnawczego - jednego dla
wszystkich w segmencie - a po drodze jest uzdatniana i podgrzewana oraz z powrotem dostarczana do punktéw
startowych, przy czym woda uzupelniana jest automatycznie, kiedy w zbiorniku spada ponizej pewnego poziomu
- nastepuje to z sieci wodociggowej, natomiast w goére woda jest pompowana do punktu startowego zjezdzalni
pompami elektrycznymi. Z tych zeznah wynika, ze bez uzycia energii elektrycznej nie byloby mozliwosci prawidlowego
korzystania ze zjezdzalni oraz z calego kompleksu wodnego pozwanej, gdyz woda musi by¢ odpowiednio podgrzana,
uzdatniona i przetransportowana do urzadzen z odpowiednia predko$cia, a ubytki wody sa automatycznie uzupekliane
z sieci wodociaggowej. Jednocze$nie nalezy te ustalenia uzupekhié o wyniki przeprowadzonego przeshuchania powoda /
k. 176 — 177/, zktérych wynika, Ze na skutek zdarzenia z dnia 8 grudnia 2012 r. uderzyl sie w glowe, z trudem wstal po
zjezdzie do brodzika, byl oszolomiony i zaplakany, a na czole mial guz wyczuwalny reka, za$ rekreacja w aquaparku
miala by¢ sposobem milego spedzenia czasu w urodziny ojca.

Nie sposob jednak podzieli¢ oceny Sadu Rejonowego co do zasadno$ci przyjecia braku odpowiedzialnoéci pozwane;.

Powdd opiera swoje powddztwo na tym, ze ulegt wypadkowi, na skutek ktérego doznal wstrzgsu moézgu i obrzeku na
glowie, co spowodowalo czterodniowy pobyt w szpitalu, lekki uraz czesci szyjnej kregostupa, ktory ustapil po mniej
wiecej miesiacu od zdarzenia, a przez 2 kolejne dni po wyjéciu ze szpitala leczyl sie w domu, po czym zaczal ponownie
uczeszczacé do szkoly. W pozwie wskazano rowniez, ze do polowy lutego nie mogl braé udzialu w treningach pltywackich.
Dodatkowo wskazano, ze w wyniku urazu i strachu przed ponownym uderzeniem boi sie korzystac ze zjezdzalni. W
pozwie wymieniono takze dwie podstawy prawne dochodzonego roszczenia pierwsza z art. 435 k.c., a drugg z art. 471
k.c. Oparcie odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 435 k.c. wymaga od powoda wykazania, ze prowadzi ona
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody.

W pierwszej kolejnosSci nalezy ustali¢, czy kwestie zwigzana z zadaniem zado$¢uczynienia powod w sposob zasadny
moze dochodzi¢ w trybie art. 471 k.c. Na ten bowiem przepis powod takze sie powoluje. Nie ulega watpliwosci,
ze roszczenie oparte na normie art. 471 k.c. powoduje w zasadzie brak podstaw do przyznania wierzycielowi
zado$¢uczynienia za doznana krzywde majatkowa — w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 17 grudnia 2004 r. (sygn. akt IT CK 300/04, opubl. w OSP z 2006, nr 2 poz. 20),
natomiast w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia de facto ze zbiegiem roszczen z art. 443 k.c., albowiem do
szkody doszlo - jak stara sie wykazaé¢ powod - na skutek czynu niedozwolonego. Dlatego tez nalezy ustalié, czy szkoda
zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym, i czy pozwana jest za to odpowiedzialna.

Sad Odwolawczy uznal za zasadne wskazaé, ze zgodnie z art. 435 k.c. przedsiebiorstwo powinno by¢ wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody, co oznacza, iz w kazdym przypadku nalezy uwzglednié¢ faktyczne znaczenie
okres$lonych technologii w dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa i ustali¢ czy mozliwe bylo osiagniecie zakladanych
celow przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze prowadzenie przez pozwang
przedsiebiorstwa zajmujacego sie utrzymywaniem plywalni, a takze wykonywaniem dodatkowych atrakcji dla
0sOb przebywajacych na plywalniach zwigzanych ze zjezdzalniami wymaga dla realizacji podstawowych celow
przedsiebiorstwa - czyli chociazby podgrzania wody w basenach - uzycia sil przyrody. Wykorzystanie sil przyrody
umozliwiajace podgrzanie wody w basenie jest immanentnie zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, albowiem
gdyby woda w basenach nie byla w odpowiedniej temperaturze, to nikt nie skorzystalby z mozliwosci plywania,
czy tez przebywania w niej. Nie ma wiec znaczenia to, czy na zjezdzalni mozna poruszaé sie bez uzycia wody
jako czynnika powodujacego komfort jazdy i szybko$¢, albowiem gdyby woda nie byla podgrzana w basenach
nie byloby mozliwe uzyskanie odpowiedniej jej temperatury, a co za tym idzie umozliwialoby to osobom trzecim
korzystanie z basenu. Zjezdzalnie w prowadzonym przedsiebiorstwie przez pozwana maja znaczenie, gdyz przyciagaja
klientow, ale bez utrzymania wody w odpowiedniej temperaturze nie byloby mozliwosSci skorzystania z nich, a do
podtrzymania wody w odpowiedniej temperaturze trzeba wykorzystac sily przyrody. Z tego tez plynie wniosek, ze



przedsiebiorstwo pozwanej jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody i sa one konieczne do prawidlowego
prowadzenia tego przedsiebiorstwa. Ponadto w przedsiebiorstwie pozwanej wykorzystywane sg sily przyrody w celu
uzdatniania wody w basenach, co réwniez stanowi niezbedny element bezpiecznego jego prowadzenia przez pozwana,
natomiast bez ciaglego zasilania elektrycznego zjezdzalnia nie moglaby prawidlowo funkcjonowa¢, albowiem do
zjezdzalni pompowana jest woda, konieczna dla jej bezpiecznej eksploatacji, co wynika bezpo$rednio z zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego. Z do$wiadczenia zyciowego wynika réwniez, ze prowadzenie kompleksu basenowego
z pominieciem podgrzania i uzdatniania wody basenowej nie jest mozliwe, gdyz dzialalnoé¢ ta ma shuzyé celom
rekreacyjnym, a wiec powinna spekniaé kryteria w postaci utrzymania odpowiedniej cieploty wody i dbalo$ci o stan
czysto$ci wody, wobec czego nalezy uznad, ze sily przyrody stanowig site napedowsq przedsiebiorstwa pozwanej, a nie
jedynie dzialania wspomagajace.

Ponadto przywolac nalezy, ze ocene, czy podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosic¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka, na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwaé od okoliczno$ci
konkretnego zdarzenia wywolujacego szkode i odnie$¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa pozwanej. W przepisie
art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeéci zadan ruch urzadzen
wprawianych w ruch za pomocs sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktdre jako calo$¢ wprawiane jest w ruch
za pomoca sil przyrody. Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w
ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dziatalnoéci
przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw przedsiebiorstwa bez uzycia sil
przyrody (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. 1 UK 97/05, OSNP z 2006 ., nr 21-22,
poz. 336). Uzyta sila przyrody powinna stanowic sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloSci, by zatem jego istnienie
i praca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo
utworzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA z 1964 1., nr 4, poz. 88).

Jednocze$nie szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéry definiowany jest szeroko
jako kazda dzialalno$é¢ nie tylko bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich
dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V CKN 190/00, LEX nr 52421).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze stanowisko pozwanej w odpowiedzi na apelacje nie jest
zasadne, natomiast stanowisko strony powodowej w apelacji wskazujgce na naruszenie art. 435 § 1 k.c. zasluguje
na uwzglednienie, doszlo bowiem do naruszenia tego przepisu przez jego bledna wykladnie. Dla prawidlowego
prowadzenia przedsiebiorstwa pozwanej konieczne jest korzystanie z energii elektrycznej i cieplnej, trzeba bowiem
zauwazy¢, ze bez tych sil niemozliwe byloby prowadzenie tego typu przedsiebiorstwa jak A.. Poza tym pierwszy
czlon nazwy tego przedsiebiorstwa wskazuje na zwigzek znaczeniowy z woda, a ostatni na zwigzek znaczeniowy z
droga, torem, biegiem, wyscigiem (por. Stownik jezyka polskiego PWN, pod red. L. Drabik i E. Sobol, Warszawa
2007 T., S. 9 1 134), to za$ prowadzi do wniosku o wykorzystaniu takze wody jako sily napedowej przedsiebiorstwa,
ktora dodatkowo prowadzi do zwiekszenia szybkoSci w torach jazdy. Ponadto takze do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze prowadzenie kompleksu basenowego bez podgrzania i uzdatniania wody nie jest mozliwe, a sama dziatalno$é
takiego przedsiebiorstwa ma shuzy¢ celom rekreacyjnym i dlatego powinna sprowadzac sie do utrzymania prawidlowej
cieploty wody, powietrza oraz biezacej dbaloSci o stan czystoSci. Dlatego tez sily przyrody stanowia site napedowa
przedsiebiorstwa pozwanej, a nie jedynie dzialania wspomagajace. Przetwarzanie tych sil przyrody na prace ma
miejsce w przepompowywaniu wody, jej podgrzewania i uzdatnianiu, a takze automatycznym jej uzupelianiu, ktore
to czynnosci odbywaja sie bez udzialu sity miesni ludzkich z wykorzystaniem tylko sil przyrody.

Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosSci (art. 435 k.c.). Pozwana jest
takim przedsiebiorstwem. Bezspornie powod doznal szkody wskutek zdarzenia z dnia 8 grudnia 2012 roku. Zatem
nalezy jeszcze wskaza¢ na zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa, rozumianym nie jako praca
okreslonego urzadzenia, ale jako calego zorganizowanego zespolu majatkowego a sama szkoda. Przyczyna zdarzenia



bylo korzystanie przez powoda ze zjezdzalni wodnej i uderzenie glowa o jej element konstrukeyjny — w tym zakresie
wystepuje wiec zwigzek przyczynowy uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ pozwanej, ktéra oparta jest na zasadzie ryzyka.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zaistniale wypadki na zjezdzalni spowodowaly decyzje o jej przebudowie, aby
zmniejszy¢ trudno$é zjezdzalni (zeznania $wiadka A. T. /k. 204/). Po kolejnych testach przeprowadzonych po
wypadku podniesiono wiek uzytkownikow powyzej 14 roku zycia i zalecono stosowanie pozycji zjazdowej, ktora
podczas testow okazala sie prawidlowa - pozycja z podkurczonymi nogami oraz polsiedzaca, zamiast zjezdzania na
plecach. Minimalny wiek oséb uprawnionych do korzystania zostal podwyzszony, aby zwiekszy¢ §wiadomo$¢ tych
0soéb.

Odnoszac sie do wysoko$ci naleznego zadoS§éuczynienia z art. 445 § 1 k.c., podkreélenia wymaga fakt, ze ustawodawca
nie wskazal szczegdtowych przesltanek, jakimi sad winien sie kierowac ustalajac wysoko$é zado§éuczynienia, dlatego
tez ocena taka, z samej istoty nalezy do swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 roku, sygn. akt II KKN 351/99, LEX nr 477661). W przypadku szkody niemajatkowej sad dysponuje
wiekszym zakresem swobody niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 99/05, opubl. w OSP 2009/4/40). Jednoczeénie
oczywistym jest, ze suma zado$tuczynienia nie moze by¢ jednak dowolna, lecz oznaczona przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy. Zado$éuczynienie ma bowiem charakter kompensacyjny, a podstawowa przestanka
przy jego uwzglednianiu jest stopien natezenia krzywdy oraz inne czynniki, jak na przyklad: wiek, stopien i czas
trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognozy na przyszlo$¢, zamiany w sytuacji zyciowej poszkodowanego
przed i po wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 80/05, opubl. w
OSNC 2006/10/175).

Zado$cuczynienie przyznane w oparciu o wskazane regulacje powinno by¢ adekwatne do rozmiaru krzywdy, sytuacji
majatkowej stron i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Wysoko$¢ zado$¢éuczynienia zalezy od rodzaju
doznanych obrazen i intensywnosci wywolanych nimi cierpieni poszkodowanego. Podstawowe znaczenie musi mie¢
rozmiar doznanej krzywdy, o ktorym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$c i przebieg procesu
leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalosé, wiek poszkodowanego i jego
szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnos$ci spoleczne;.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz w wyniku zdarzenia powdd doznal wstrzasu
mozgu i obrzeku (na jego glowie pojawil sie guz), co spowodowalo czterodniowy pobyt w szpitalu, lekki uraz czeéci
szyjnej kregoshupa, ktéry ustapil po mniej wiecej miesigcu od zdarzenia, a przez 2 kolejne dni po wyjsciu ze szpitala
powdd leczyl sie w domu, po czym zaczal ponownie uczeszczaé do szkoly. Jednocze$nie zdarzenie z dnia 8 grudnia
2012 roku uniemozliwilo spedzenie w przyjemny sposob urodzin ojca powoda. W pozwie wskazano réwniez, ze do
polowy lutego nie mébgl braé¢ udzialu w treningach plywackich oraz ze w wyniku urazu i strachu przed ponownym
uderzeniem boi sie korzystacé ze zjezdzalni. Pow6d wskazywal, ze nie mogl szybciej ptywac z powodu bolu glowy i zlego
samopoczucia, co trwalo do$¢ dlugo - pare miesiecy, wtedy nie bral tez udzialu w zawodach, natomiast bole glowy
przeszkadzaly mu w my$leniu i skupieniu. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze nauczyciele powoda nie wskazuja na
to, Ze jego gorsze wyniki w plywaniu wplynely na ocene z wychowania fizycznego, a réznica miedzy ocenami wynika
ze zmiany trenera, ktéry mial inne spojrzenie i wymagania w stosunku do uczniéw. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na to,
ze dopiero w kwietniu 2013 roku é6wezesny nauczyciel powoda uzyskal informacje o tym, ze powo6d ulegl wypadkowi;
jednoczeénie przed wypadkiem powdd nie wyréznial sie na tle klasy. Powod jest wysoki, ale zawsze mial problemy
z nadwaga, nigdy nie byl tez uczniem wzorowym - nie zawsze mial stroj, nie zawsze byl przygotowany, zdarzalo
mu sie nie wykonywaé wszystkich polecen, dlatego tez doszlo do obnizenia oceny w roku szkolnym 2012/2013, a
osiggane wyniki sportowe nie sa najistotniejszym elementem oceny, wobec czego nie sposéb uznaé za wykazany
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem, a pogorszeniem ocen powoda.

W tym miejscu nalezy podkresli¢é, ze w toku postepowania apelacyjnego powdd wskazal, ze kwestia zwigzana
z zarzutem obnizenia jego ocen wiaze sie z naruszeniem jego ddbr osobistych z art. 24 k.c. Natomiast w toku



postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie podnosil tego rodzaju argumentéw i postepowanie nie bylo
prowadzone w zakresie zagdania zado$¢éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Takze w apelacji powo6d nie zarzucal
nieprawidlowos$ci postepowania z uwagi na nierozpoznanie zarzutéw zwigzanych z naruszeniem débr osobistych, bo
de facto takich zarzutéw nie skladal. Dlatego tez kwestia czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda nie moze
by¢ rozpoznana przed Sadem Okregowym po zlozeniu apelacji, gdyz prowadzi to do zmiany zadania, a przedmiotem
rozpoznania przez sad drugiej instancji moze by¢ tylko to, co bylo przedmiotem rozpoznania sadu pierwszej instancji
(por. art. 383 k.p.c.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 32/98, opublik. w OSNC
Z 1999 r., nr 5, poz. 96; A. Zielinski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego,
Warszawa 2008, s. 591).

Majac na uwadze powyzsze, w przekonaniu Sagdu Okregowego, kwota 6000 zl zado$éuczynienia jest w pelni adekwatna
do krzywdy jakiej doznat powdd, stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$é i jest adekwatna do panujgcych
stosunkow ekonomicznych. Wobec czego Sad Odwolawczy na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. i art.
444 § 1 k.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013 r. Konsekwencja tego rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia
o kosztach postepowania w pierwszej instancji z uwagi na inne rozlozenie obowiazku ponoszenia kosztéw procesu,
wobec czego Sad Odwolawczy — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. — zmienil punkt 2 zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.517 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, na ktoéra skladaja sie: oplata od pozwu
— 300 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1200 zl.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., art. 108
§ 1k.p.c,, § 6 pkt 41 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, na ktére skladaja sie: oplata od apelacji — 300 zt,
wynagrodzenie pelnomocnika — 600 zt.
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