Sygn. akt III Ca 1749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.i M. P.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1249/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie z powodztwa M. S. i M. P.
przeciwko D. K. o zaplate kwoty 4.000z} oddalil powodztwo i nie obciazyl strony powodowej kosztami procesu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz w dniu 19 wrzeénia 2012r. pomiedzy D. K. (Zleceniodawcg), a Biurem
(...) S.C. M. P., M. S. (Zleceniobiorca) zawarta zostala umowa o $wiadczenie uslug detektywistycznych nr (...).
Przedmiotem umowy bylo ustalenie zrodel dochodéw A. P. oraz zebranie opinii na powyzszy temat, jak rowniez na
temat jej rodzicow. W mysl art.2 ust. 9 tej umowy Zleceniobiorca zobowigzal sie do przedlozenia sprawozdania z
przeprowadzonych czynno$ci w terminie nie dluzszym niz 10 dni od zakonczenia wykonywania czynnoéci. Kwestie
wynagrodzenia regulowal art.3 umowy, zgodnie z ktoérego ust.1 z tytulu wykonywania czynno$ci Zleceniobiorca
otrzyma¢ mial wynagrodzenie: 150 z} za godzine obserwacji dynamicznych, 80 zl za godzine obserwacji statycznych i
40 zl za inne czynno$ci detektywistyczne. Nadto Zleceniobiorca uprawniony byl do zadania zwrotu kosztoéw przejazdu
samochodem osobowym przyjmujac 1 km réwnowazny kwocie 1,5 zt. Na poczet wynagrodzenia zaliczalo sie zaliczke
w wysokoéci 1.000 zl, ktérej wplata byla warunkiem rozpoczecia wykonywania zlecenia. Nalezno§¢ winna byla by¢
uiszczona (poza zaliczka) w dniu otrzymania rachunku i sprawozdania z wykonanych czynnoéci. Umowa zawarta
zostala na czas niezbedny na wykonanie zlecenia, najpdzniej do dnia 19 pazdziernika 2012r. Mimo zapiséw umowy
powodowie podjeli czynnosSci zanim zaliczka zostala uiszczona. D. K. uiécil ja dopiero po upomnieniu 4 pazdziernika



2012r. Detektywi czesto kontaktowali sie z klientem uzgadniajac podejmowane czynno$ci i przekazujac mu na biezaco
uzyskane informacje. Strony kilkakrotnie ustnie przedtuzaly umowe bez wskazania daty zakonczenia jej wykonywania.
W trakcie ostatniego spotkania powodowie poinformowali pozwanego, iz do zaplaty pozostaje kwota 4.000 zl i ze
jesli nie otrzymaja wynagrodzenia nie podejma juz zadnych dzialan. D. K. o$§wiadczyt wowczas, ze wynagrodzenie
zostanie uiszczone i kazal dalej dziala¢. Pomimo uplywu czasu stosowna kwota nie wplyneta na konto firmy powodow,
a pozwany unikal jakichkolwiek kontaktéw. Dlatego tez nie zostaly juz podjete zadne czynnoéci detektywistyczne,
a 26 listopada 2012r. Biuro Detektywistyczne M. wystawilo rachunek za ustugi detektywistyczne z umowy nr (...)r.
na kwote 4.000 zl. O fakcie wystawienia rachunku pozwany zostal zawiadomiony. Pismami z 11 grudnia 2012r. i
20 grudnia 2012r. pozwany wzywany byt do zaplaty 4.000 zl na rzecz powodoéw tytulem wykonanych czynnosci
uslug detektywistycznych. W zwiazku z wezwaniami do zaplaty pozwany zwrdcil sie do Biura Detektywistycznego o
przedstawienie poniesionych wydatkow i rozliczenia odnosnie podjetych obserwacji i innych czynnosci. W piSmie
podniesiono, ze umowa nie zostala wykonana albowiem nie przedstawiono mu wynikéw dzialan detektywéw. W
odpowiedzi M. S. zarzucil pozwanemu nie dotrzymanie warunkéw umowy i nieuczciwe zachowanie (zerwanie
kontaktow, unikanie zaplaty wynagrodzenia) oraz dokonal wyliczenia wynagrodzenia. W zwigzku z brakiem wplaty
pelnomocnik powodéw pismem z dnia 22 lutego 2013r. ponownie wezwala pozwanego do zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o szczegbdlowo przywolane w uzasadnieniu dowody, w
szczego6lnosci dowody z dokumentéw i z przestuchania powodéw, ktoére nalezycie i wnikliwie przeanalizowal. Sad
meriti odmowil wiarygodno$ci zeznaniom powodéw w czesci, w ktorej twierdzili, ze sporzadzili sprawozdanie. M. S.
twierdzil bowiem, ze sprawozdanie to zostalo pozwanemu wyslane, gdy tymczasem M. P. o§wiadczyl, iz zostalo ono
sporzadzone, ale oczekiwalo w biurze na osobisty odbiér. Pomijajac powyzsza sprzeczno$¢ trudno wyjasni¢ dlaczego
w sytuacji jego sporzadzenia wraz z wystawieniem rachunku detektywi zawiadomili klienta jedynie o wystawieniu
rachunku. W takim przypadku trudno takze znalezé uzasadnienie czemu w odpowiedzi na pismo pozwanego z 8
stycznia 2013r. (w ktérym zazadano wyliczenia wynagrodzenia) pow6d w ogble nie powotal sie na sprawozdanie,
ktére zawiera¢ mialo takie wyliczenie. M. P. wyjasénil, ze w $wietle przepiséw regulujacych dzialalno$¢ powodéw
sprawozdania nie moga by¢ przechowywane i takie dokumenty niszczy sie, z czego sporzadza sie notatke w rejestrze.
Taki los mial tez spotkac¢ sprawozdanie przygotowane dla D. K.. Fakt ten jednak nie zostal w zaden inny sposéb
wykazany, w szczegblnosci przestuchaniem drugiego powoda badz kopia stosownej notatki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
Swietle zebranego materialu Sad nie kwestionowal faktu, ze powodowie podjeli szereg czynno$ci, a nawet, ze o
czynnoSciach tych i ich wynikach informowali pozwanego. Jak wynika jednak z treSci umowy zawartej miedzy
stronami wynagrodzenie mialo byé platne po otrzymaniu przez klienta rachunku i sprawozdania. W omawianej
sprawie w ocenie Sagdu powodowe nie wykazali by sprawozdanie takie w ogble zostato sporzadzone. Zgodnie bowiem
ztreScig art. 6 k.c. powodowie zobowigzani byli do przedstawienia dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Powolany
przepis naklada na strone powodowa jako wywodzaca ze swych twierdzen skutki prawne obowiazek wykazania swoich
racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego jaka jest zasada
kontradyktoryjno$ci. W mysl tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materiatu dowodowego nalezy do
stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu i wydanie na jej podstawie rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza
odstgpienie od odpowiedzialno$ci sadu orzekajacego za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem
sg strony. OczywiScie nie wylacza ona mozliwoSci dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez
strony. Zastrzega jednak takie uprawnienie do wyjatkowych wypadkoéw i nie moze prowadzié do zastepowania strony
w spehianiu jej obowiazkéw, w szczegdlnoSci jesli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego powodowie nie spekili przestanek wynikajacych z umowy, ktore
rodzityby po drugiej stronie obowigzek zaplaty wynagrodzenia i dlatego powodztwo zostalo oddalone w caloSci. O
kosztach procesu Sad orzekt po mysli art.102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia strony powodowej kosztami procesu.

0Od powyzszego wyroku w calo$ci apelacje zlozyli powodowie. We wnioskach wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 4.000zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2013r. oraz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje wg norm prawem przepisanych,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawezym. Skarzacy zarzucili Sgdowi naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.
art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze ciezar dowodu w calosci obciaza strone powodowa, podczas
gdy powodowie wykazali, ze umowa zostala wykonana, naleznej zaplaty nie otrzymali, rownocze$nie Sad oddalil
powddztwo jedynie na podstawie blednego uznania, iz nie zostalo sporzadzone sprawozdanie; naruszenie prawa
procesowego tj. art.32882 k.p.c. oraz art. 23381 k.p.c. polegajace na tym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku oraz
ustalenia Sagdu Rejonowego sa wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne i dowolne, bowiem ustalenia Sadu wskazuja,
ze powodowie podjeli szereg czynnoéci detektywistycznych, a o ich wynikach informowali pozwanego, mimo to Sad
uznal, iz powodowie nie udowodnili swoich twierdzen; art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej ich oceny poprzez odmowe dania wiarygodnoéci przestuchaniom
powodow w czesci, w ktorej twierdzili oni, ze sporzadzili sprawozdanie i uznanie ich twierdzen za sprzeczne pomimo
braku uzasadnionych podstaw ku temu, gdyz wypowiedzi powodow o tych samych faktach byly spojne i jasne, a takze
znajdowaly oparcie w praktyce detektywistycznej i zasadach wynikajacych z Ustawy o ustugach detektywistycznych.

Ponadto skarzacy wniesli o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci uwierzytelnionej kopii wpisu nr 11D/2012
z Rejestru Zawartych Umow, uwierzytelnionej kopii wpisu nr (...) z Ksiegi (...) Umoéw, wydruku potwierdzenia
transakcji z dnia 4.10.2012r. na okoliczno$é, ze umowa wigzaca strony zostala zawarta, wykonana przez powodow
w rzetelny sposdb, a takze na okoliczno$é ustalenia daty, w ktorej umowa zostala rozwigzana i z jakich przyczyn,
nadto dane pochodzace z zebranych materialéw zastaly zniszczone oraz ustalenia, ze pozwany juz od poczatku nie
wywiazywal sie z postanowien umowy i wplaty zaliczki dokonal na dtugo po zawarciu umowy.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw i podniesione w niej zarzuty nie mogly odnie$ skutku, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznaé za
trafny.

Powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nalezalo uznac za chybione.

Jednakze na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy majac na uwadze regulacje art. 381k.p.c. uznal za uzasadnione
oddalenie zlozonego przez powodow w toku postepowania odwolawczego wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodow z dolaczonych do apelacji dokumentéw w postaci uwierzytelnionej kopii wpisu nr 11D/2012 z Rejestru
Zawartych Umoéw, uwierzytelnionej kopii wpisu nr (...) z Ksiegi (...) Uméw, wydruku potwierdzenia transakcji z dnia
4.10.2012r. na okoliczno$¢, ze umowa wigzaca strony zostala zawarta, wykonana przez powodow w rzetelny sposob, a
takze na okoliczno$¢ ustalenia daty, w ktérej umowa zostala rozwigzana i z jakich przyczyn, nadto dane pochodzace z
zebranych materialéw zastaly zniszczone oraz ustalenia, ze pozwany juz od poczatku nie wywigzywal sie z postanowien
umowy i wplaty zaliczki dokonat na dtugo po zawarciu umowy, jako spéznionych, uznajac, iz wnoszacy w dostatecznym
stopniu nie uprawdopodobnili tego, iz potrzeba ich powolania wynikta dopiero w toku postepowania odwolawczego.
Przy czym nalezy zauwazyé¢, iz kwestia zawarcia umowy przez strony i momentu zaplaty zaliczki przez pozwanego nie
budzila watpliwosci, rownocze$nie zlozenie powyzej wymienionych dokumentéw dopiero przed Sgdem Odwolawezym
nalezalo uzna¢ za sp6Znione, skoro dokumentami tymi, z uwagi na ich charakter, powodowie dysponowali od samego
poczatku postepowania, inicjujac go. W szczegoblnoséci powodowie nie wyjasnili dlaczego dopiero na tak p6znym etapie
postepowania przedstawili Sadowi Okregowemu uwierzytelniong kopie wpisu nr (...) z Ksiegi (...) Uméw wraz z
notatka informujacg o zniszczeniu danych, skoro kwestia ta byla istotna i kluczowa dla wykazania prezentowanego
przez nich stanowiska w sprawie. W okoliczno$ciach sprawy nalezalo zatem uznaé, iz powodowie ponosza wine za to,
iz dokumentow tych wezeéniej nie przedstawili w toku trwajacego postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Z
tych przyczyn Sad drugiej instancji byl uprawniony do pominiecia powyzszych nowych dowodoéw zgloszonych dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, albowiem zaszly przestanki okreslone przepisem 381 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 10
maja 2000 1., III CKN 797/00, Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 42).



Przechodzac natomiast do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie mogli podnie$¢ skutecznie zarzutu
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia przez Sad meriti, albowiem zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej,
a sporzadzone uzasadnienie w sprawie, zawiera elementy wskazane w art.32882 k.p.c., mianowicie okre$la podstawe
faktyczna orzeczenia oraz wyjasnia jego podstawe prawng i wzajemne powiazanie tych elementéw. Tym samym zarzut
naruszenia art. 32882 nalezy uznac za chybiony.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, przyjmujac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania, ustalenia te bowiem znajduja
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom skarzacych. Wnioski tego Sadu co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z tresci przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a zaoferowanych przez strony, rownoczeénie Sad poddatl
wszechstronnej i wnikliwej ocenie caly zebrany w niej material dowodowy, réwnocze$nie Sad ten dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybil zasadom ani logiki, ani tez do$wiadczenia zyciowego,
tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381k.p.c. wymaga nalezycie umotywowanego
wykazania, ze Sad ten uchybil powyzszym zasadom. Taki zarzut moze by¢ jedynie przeciwstawiony uprawnieniu
Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony, o innej niz Sad
przyjal wadze poszczegoélnych dowodoéw iich odmienna ocena, niz ocena Sadu. Dokonana ocena przez Sad zebranego
w sprawie materialu dowodowego byla swobodna, a nie dowolna. Tym samy za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut
naruszenia art.23381 k.p.c.

Sad Rejonowy w szczegdlnosci w sposéb wnikliwy i staranny przeanalizowal zeznania powoddw, trafnie odmawiajac
im wiarygodnoSci w czeSci, w ktorej twierdzili, ze sporzadzili sprawozdanie. W tym zakresie zeznania obu powodow
niekorelowany ze soba, byly sprzeczne i niejasne. M. S. twierdzil bowiem, ze sprawozdanie to zostalo pozwanemu
wyslane, przy czym powodowie kopii tego sprawozdania nie maja bo przepisy tego nie wymagaja od nich, gdy
tymczasem M. P. o$wiadczyl, iz zostalo ono sporzadzone, ale oczekiwalo w biurze na jego osobisty odbidr przez
pozwanego. Przy czym jesli klient nie odbiera sprawozdania to taki dokument nalezy zniszczy¢, co powodowie uczynili.
Trafnie zwrocil Sad meriti uwage na zasadnicza rozbieznosé w tym zakresie w zeznaniach obu powodéw. Nadto takze
shusznie Sad ten zauwazyl, iz trudno wyjasnic¢ dlaczego w sytuacji jego sporzadzenia wraz z wystawieniem rachunku
detektywi zawiadomili klienta jedynie o wystawieniu rachunku. W takim przypadku trudno takze znalez¢ uzasadnienie
czemu w odpowiedzi na pismo pozwanego z 8 stycznia 2013r., w ktérym zazadano wyliczenia wynagrodzenia, strona
powodowa w ogdle nie powolala sie na sprawozdanie, ktore zawiera¢ mialo takie wyliczenie. Ponadto z zeznan powoda
M. P. wynika, ze w Swietle przepisow regulujacych dzialalno$¢ powodoéw sprawozdania nie moga by¢ przechowywane
i takie dokumenty niszczy sie, z czego sporzadza sie notatke w rejestrze. Taki los mial tez spotkaé sprawozdanie
przygotowane dla D. K.. Jednakze, jak trafnie podkreslil Sad meriti, fakt ten nie zostal w zaden inny sposéb wykazany,
w szczeg6lnosci przestuchaniem drugiego powoda badz kopig stosownej notatki. Tym samym powyzsze okolicznoSci
nie zostaly wykazane po mysli art. 6 k.c. przez powodéw, nie doszlo takze do naruszenia przez ten Sad regulacji art.
6k.c.

Nadto powodowie nie wykazali takze tego jakie konkretne czynnoSci, za jakie wynagrodzenie, zostaly wykonane przez
powod6w na rzecz pozwanego przez okres realizacji umowy przez nich na rzecz pozwanego. Tym samym powodowie
nie wykazali takze wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty.

Zatem, Sad Okregowy uznal, iz zasadnie przyjal Sad meriti, iz powodowie nie wykazali w niniejszej sprawie zasadno$ci
dochodzonego powodztwa, tego, iz umowa laczaca ich z pozwanym zastala wykonana i ewentualnie w jakim zakresie,
takze wysokosci dochodzonego roszczenia oraz faktu, iz nie otrzymali od pozwanego za wykonane czynnoéci naleznej
zaplaty. Tymczasem obecnie obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktoéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.)(zob. orzeczenie S.N. z 17.12.1996r., (...) 45/96 OSNC 1997,
nr 6-7, poz.75). Powyzsze okolicznoéci winny zostaé¢ wykazane przez powod6éw w toku niniejszej sprawy, co jednak
nie nastapilo.



Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powoddw podniesione w apelacji byly niezasadne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.505 '° §ik.p.c., apelacje powodéow
oddalono, jako bezzasadng. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art.
98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w oparciu o § 2 ust.1i 2, § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust.
1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348].



