Sygn. akt ITI Ca 1714/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Marcin Rak (spr.)
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku B. L. (1)
z udzialem J. G., A. N.iB. L. (2)
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt I Ns 121/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek postepowania solidarnie kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt: ITI Ca 1714/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze jako wlasciciel nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej numer (...) nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 wrze$nia 2011 roku gruntowa stluzebnos$é
drogi przebiegajaca po nieruchomosci stanowiacej wlasnosé uczestniczek postepowania B. L. (2), A. N. (poprzednio
L) i J. G, zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...) oraz zasadzenie od uczestniczek postepowania kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze z drogi tej korzystal od 1981 roku, kiedy to rozpoczal budowe domu na
nieruchomoéci, wykonal brame w ogrodzeniu nieruchomosci, szlak utwardzil zuzlem a nastepnie kostka betonowa. W
ocenie wnioskodawcy, w zwigzku z tym, ze na drodze znajduja sie trwale urzadzenia, tj. brama, dwa gazociagi i kostka
betonowa, a ponadto mingl okres uprawniajacy do zasiedzenia shuzebnoéci, wniosek jest zasadny.

Uczestniczki postepowania zadaly oddalenia wniosku oraz zasadzenia kosztéw postepowania. Zarzucily, ze
przeprowadzone przez nieruchomo$¢ uczestniczek dwa réwnolegle pasy z kostki betonowej, zostaly urzadzone na
przetomie lipca i sierpnia 1996 roku, a wczesniej sporny szlak przejazdu nie byl niczym utwardzony i porastala go



trawa. Nadto uczestniczki, a wczesniej ich poprzednik prawny, jedynie grzeczno$ciowo pozwalali wnioskodawcy jako
swemu sgsiadowi na korzystanie z ich nieruchomosci, do czasu urzadzenia drogi dojazdowej w docelowym miejscu,
to jest po sgsiedniej nieruchomoSci.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek i zasadzil na rzecz uczestniczek koszty postepowania.

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu, ze wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy
(...), obejmujacej dziatke o numerze (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta numer (...).
Wilasno$¢ nabyl w wyniku spadkobrania po swoim ojcu J. L., zmarlym w 1982 roku. Postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku zostalo wydane przez Sad Rejonowy w Rybniku dnia 15 grudnia 1983 roku, natomiast postanowienie o
dziale spadku dnia 20 lutego 1987 roku. Odrebna ksiega wieczysta dla nieruchomosci wnioskodawcy zostala zalozona
po dziale spadku, w dniu 5 czerwca 1987 roku.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze uczestniczki postepowania sa wspoOlwlasécicielkami po 1/3 cze$ci nieruchomosci
obejmujacej dzialke (...), opisanej w ksiedze wieczystej numer (...). Wlasnoé¢ nabyly w wyniku spadkobrania po T. L.
— bracie wnioskodawcy.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, jeszcze przed formalnym nabyciem wlasno$ci dzialki oznaczonej obecnie
numerem geodezyjnym (...), wnioskodawca rozpoczal na niej budowe domu mieszkalnego. Z wnioskiem o zezwolenie
na budowe wystapili w dniu 18 sierpnia 1981 roku 6wcze$ni wlasciciele nieruchomosci, tj. rodzice wnioskodawcy J.
i F. L., a wniosek dotyczyt budowy budynku gospodarczego. Decyzje o pozwoleniu na budowe wydano 31 sierpnia
1981 roku. Wnioskodawca rozpoczal budowe w drugiej polowie 1981 roku, przy czym faktycznie wznosil budynek
mieszkalny, co ostatecznie zostalo zalegalizowane po ukonczeniu budowy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze po rozpoczeciu budowy domu samochody dowozace materiat na plac budowy korzystaly
z dojazdu przez nieruchomos¢ bedaca wlasnoscia rodzicéw pozwanego za ich zgoda. Jeszcze w latach osiemdziesiatych
u wylotu szlaku drogowego na ulice (...) wnioskodawca zamontowal brame, jak rowniez zasypal zuzlem koleiny
powstale na istniejacym wjezdzie gruntowym, co z czasem zarosto trawa. Wnioskodawca wprowadzil sie do nowo
wybudowanego domu w 1987 roku.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w blizej nieustalonej dacie, z cala pewnoscia juz w latach dziewiecdziesiatych, w zwiazku z
budowa gazociggu, w tym podlaczeniem go do nieruchomo$ci wnioskodawcy i uczestniczek, zachodzila konieczno§é
przekopania spornego szlaku drogowego, na ktéorym w tym czasie rosla trawa. Po dokonaniu przylacza gazowego,
cze$é szlaku od strony dzialki nr (...) zostala wylozona przez wnioskodawce trylinka na calej szeroko$ci, natomiast
od strony ulicy (...) wnioskodawca ulozyt platy betonowe w dwoch pasach. Od tego czasu sporna droga istnieje w
niezmienionej formie, tj. biegnie po dzialce numer (...), ktorej wlascicielami sg obecnie uczestniczki postepowania,
wzdluz ogrodzenia z metalowej siatki, postawionego na nieruchomosci sasiedniej (stanowigcej obecnie wlasnoéc
Swiadka E. M.), prostopadle do ulicy (...) jako szlak drogowy o szerokoSci okolo 3 metréow, stanowigcy wjazd do
nieruchomosci wnioskodawcy. Od strony drogi publicznej szlak odgrodzony jest metalowa brama.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze miedzy wnioskodawcg a uczestniczkami istnieje konflikt dotyczacy korzystania z tej drogi,
albowiem uczestniczki nie wyrazaja zgody na przejazd przez ich nieruchomo$¢.

Wreszcie Sad Rejonowy ustalil, ze w dokumentacji geodezyjnej widnieje wydzielona, odrebna dziatka o numerze (...),
zaplanowana jako droga biegnaca od ulicy (...) pomiedzy dzialkami wnioskodawcy oraz uczestniczek postepowania a
wlascicielami dzialek o numerach (...). Droga ta mimo ujecia jej w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy
R. do chwili obecnej nie zostala urzadzona.

Majac na wzgledzie te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powotlal art. 292 k.c. i wywiddl, ze nabycie stuzebnoéci
gruntowej w drodze zasiedzenia jest uzaleznione od lacznego spelnienia trzech przestanek: posiadania, uplywu czasu
oraz istnienia trwalego i widocznego urzadzenia. Przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej. Przy $cislej jego
wykladni za trwale i widoczne urzadzenie nalezy rozumie¢ trwalg postaé widocznego przedmiotu bedacego rezultatem



pracy ludzkiej, ktory ponadto odpowiada tresci stuzebnoéci pod wzgledem gospodarczym np. w celu przystosowania
gruntu obciazonego jako drogi poprzez utwardzenie szlaku droznego, budowe mostéw, nasypow, grobli itp. Sytuacja
nie zachodzi jednak, gdy w wyniku dokonanych przez rzekomego posiadacza sluzebnoéci czynnosSci zniwelowania
terenu i zasypania nieré6wnosci, nie powstal utwardzony konkretny szlak drozny o wytyczonym przebiegu. Zalozenie
trwatego i widocznego urzadzenia ma bowiem stanowié ostrzezenie dla wlasciciela przed skutkami korzystania z jego
nieruchomos$ci przez osobe nieuprawniong. Tylko wtedy korzystanie z takich urzadzeh moze stanowié¢ zewnetrzng
oznake wladania cudza wlasno$cia we wskazanym zakresie.

Wedtug Sadu Rejonowego wnioskodawca od samego poczatku mial §wiadomo$¢ jedynie czasowej, grzecznos$ciowej
formy i mozliwoéci korzystania z drogi, to jest do czasu ukonczenia budowy oraz do czasu urzadzenia drogi
gminnej na nieruchomosci sgsiedniej. Zgode taka wnioskodawca uzyskal od swoich rodzicéw przy rozpoczeciu
budowy, a nastepnie zgode taka wyrazil ustnie brat wnioskodawcy T. L.. Sad I instancji podkreslil, ze dojazd do
dziatki wnioskodawcy, zostal zaplanowany na dzialce numer (...), biegnacej wzdluz nieruchomosci wnioskodawcy i
uczestniczek, a dzialka Swiadka E. M.. Wnioskodawca do dnia dzisiejszego nie wykonal jednak zadnej czynnosci aby
taki dojazd po tejze dzialce zrealizowac.

Sad Rejonowy wywiddl, ze trwale i widoczne urzadzenie drogi nastgpito dopiero po doprowadzeniu do nieruchomoéci
wnioskodawcy gazociagu, co mialo miejsce z cala pewnoScia juz w latach dziewieédziesiatych, kiedy to szlak zostal
utwardzony kostka betonowg. Wczeéniej wnioskodawca jedynie zasypal koleiny zuzlem na istniejacym wijezdzie
gruntowym, co z czasem zaroslo trawg. Wnioskodawca w toku przestuchania przyznal, iz nie dokonywal poprawek
tego utwardzenia, az do momentu wylozenia dojazdu przy uzyciu plyt betonowych. W konsekwencji, wedlug Sadu
Rejonowego nie mozna uznad, iz przez okres trzydziestoletni wymagany do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w
zlej wierze, z ktorym mieliby$my do czynienia w tej sprawie istnialo na szlaku drogowym bedacym przedmiotem
postepowania trwale i widoczne urzadzenie, ktoérego istnienie stanowilo jedna z przeslanek determinujacych
zasiedzenie sluzebnosci drogowej. Wskutek zasypania nier6wnos$ci powstalych na drodze gruntowej nie powstal
bowiem utwardzony konkretny szlak drogowy o wytyczonym przebiegu, gdyz usypane utwardzenie zaroslo trawa.

Wyjasniajac kwestie posiadania sluzebno$ci Sad Rejonowy zauwazyl, ze posiadanie stluzebno$ci, jako odrebna
kategoria posiadania, ze swej istoty ma charakter samoistny, poniewaz ocenie podlega tu spos6b wiladania
shuzebnoscia, a nie cudza nieruchomoscig i wlaénie dlatego art. 35282 k.c. odsyla do przepiséw o posiadaniu
stosowanych w tym przypadku odpowiednio. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej polega
na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje shuzebnosé,
przez caly okres konieczny do zasiedzenia sluzebno$ci. Wladanie musi by¢ wykonywane dla siebie. Nie moze
naby¢ sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia osoba, ktéra korzysta z sasiedniej nieruchomosci jedynie dzieki
grzecznodci sgsiada (prekarzysta) albowiem korzystajacy w takich warunkach z cudzej nieruchomosci nie jest
posiadaczem.

Sad Rejonowy ocenil, Zze wnioskodawca korzystal z drogi dojazdowej jedynie grzecznoSciowo za zgoda najpierw
rodzicow, a nastepnie brata. Po jego Smierci nadal korzystal z przejazdu za zgoda uczestniczek postepowania i stan
taki trwal do chwili gdy uczestniczki sprzeciwily sie temu, wobec mozliwo$ci doprowadzenia dojazdu przez dzialtke
(...) biegngca wzdluz ich nieruchomosci. Wnioskodawca nie mogl by¢ zatem uznany za posiadacza stuzebnosci, lecz
prekarzyste.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze wnioskodawca byl posiadaczem stuzebno$ci drogowej to,
wnioskodawca rozpoczal korzystanie z niej dopiero od momentu wprowadzenia sie do budynku mieszkalnego, co
nastgpilo w 1987 roku. Wezesniej z drogi nie korzystat on sam lecz pojazdy dowozace materialy na budowe.

Ostatnia przyczyna, dla ktérej wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie bylo wedlug Sadu Rejonowego to, ze od daty
wykonania widocznego i trwalego urzadzenia w postaci wylozenia przez wnioskodawce spornego szlaku drogowego
trylinka oraz plytami betonowymi, ktére mialo miejsce w potowie lat 9o ubieglego wieku, nie minat okres 30 lat.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt powolujac art. 52082 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajace na
zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie dowolnej jego oceny skutkujacych
blednym przyjeciem, ze:

- wnioskodawca korzystal z prawa przejazdu jedynie w sposéb incydentalny i grzecznoSciowy, podczas gdy w
dacie rozpoczecia budowy nieruchomosci wnioskodawcy i uczestniczek byly jedna nieruchomoscia, ktéra w wyniku
postepowania spadkowego zostala podzielona, a dokonujac takiego podzialu przyjmuje sie zasade, ze dojazd do
nieruchomo$ci powstalej w wyniku podzialu i nieposiadajacej dojazdu do drogi publicznej, nastepuje po czesci
pierwotnej nieruchomogci, ktora takim dostepem dysponuje i taki tez charakter mial sporny trakt, nadto dlugi okres
budowy domu (6 lat) i dalsze korzystanie z drogi po zakoniczeniu inwestycji przecza grzeczno$ciowemu charakterowi
wladztwa,

- trwale i widoczne urzadzenie powstato dopiero w latach dziewieédziesiatych, podczas gdy wczeéniej dokonano
utwardzenia traktu za pomoca zuzlu, za§ wnioskodawca korzystal z niego od wrze$nia 1981 roku,

- do nieruchomoéci wnioskodawcy istnieje trwaly dojazd po dzialce sgsiada, podczas gdy droga ta jest dopiero
planowana do realizacji.

Formulujgc te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt
shuzebnoé¢ drogi koniecznej poprzez zasiedzenie z dniem 1 wrzeénia 2011 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy koncentruje sie na zarzucie naruszenia art. 23381 k.p.c. W tym aspekcie wskaza¢ trzeba na
jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktérymi dla skutecznoéci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za
niewystarczajace nalezy za$ uznac¢ zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego
od Sadu I instancji przekonania o doniostoSci poszczeg6lnych dowodéw. Strona cheaca podwazy¢ sedziowska ocene
dowodow nie moze ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze
stanowiskiem sadu nie mogaca odniesé¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktorych ocena
dowodow nie spelia kryteriéw okreSlonych w art. 23381 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu,
sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Innymi stowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodow
wyciagnaé¢ mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegdlnych dowoddéw, sama w sobie
nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafnoS$ci ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji,
gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139 i z dnia 7
stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, LEx nr 829115).

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu
dowodowego z zeznan §wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci oceny tegoz materialu (por. uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7 — 8/124 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006).



Uwzgledniajac te zalozenia, nie sposéb bylo uzna¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny jako obarczonej bledem
naruszenia opisanych wyzej zasad, ktérymi sad zobowiazany jest kierowac sie dokonujac ustalen faktycznych.

Dzialajac w granicach wyznaczonych art. 23381 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w okresie realizacji
inwestycji wnioskodawca sporadycznie korzystal z nieutwardzonego jeszcze wowczas szlaku. Wynika to wprost z
zeznan i oéwiadczen wnioskodawcy stwierdzajacych, ze samochody na budowe nie jezdzily codziennie, ,,czasem raz w
miesiacu, czasem raz na poél roku” za§ droge utwardzal po tym ,jak dwa trzy razy przejechal samochod, bylo miekko
i wtedy trzeba bylo utwardzié¢. To utwardzanie polegalo na tym, ze wysypywalo sie troche gruzu i sie jezdzilo” (k. 110
akt). ,,Byl poczatkowo wysypany zuzel, ale zuzel po jakim$ czasie siadzie, trawa go zarosta i wtedy popiél na droge
sypali brat i matka (k. 114 akt)”. Te zeznania i o§wiadczenia wskazuja zar6wno na sporadyczne korzystanie z traktu,
jak i na brak trwalego utwardzenia, skoro konieczne bylo systematyczne uzupelhianie kruszywa. Wynika z nich nadto,
ze z drogi korzystali takze brat i matka wnioskodawcy.

Prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, ze korzystanie z nieruchomoéci w zakresie prawa przejazdu mialo charakter
tymczasowy i grzeczno$ciowy. Z pewno$cia mialo ono taki charakter w pierwszym okresie realizacji inwestycji
budowlanej, na co wskazuja m. in. zeznania poprzedniej wlascicielki — matki wnioskodawcy F. L. (k. 79) .

Chybionymi byly tez zarzuty apelacji jakoby Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy posiada dogodny
dojazd po dzialce sgsiada. Przeciwnie, Sad Rejonowy wskazal jedynie na potencjalna mozliwo$é¢ urzadzenia drogi w
tym miejscu i brak aktywno$ci wnioskodawcy celem jej realizacji.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy uznaje za wlasne, wymagaja uzupelnienia o
tyle, ze jak wynika ze zgodnych o$§wiadczen uczestnikow zlozonych na rozprawie odwolawczej — ojciec wnioskodawcy
zmarl 26 pazdziernika 1982 roku, za$ nieruchomosci wnioskodawcy i uczestniczek stanowily jedna nieruchomosé
i przedmiot wspoélwlasno$ci zarazem, do uprawomocnienia sie wskazanego przez Sad Rejonowy postanowienia w
przedmiocie dzialu spadku.

Sad Rejonowy dokonal tez prawidlowej kwalifikacji prawnej roszczenia wnioskodawcy przypisujac je do art. 292 k.c.
i art. 352 k.c.. Trafnie opisal tez przestanki zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej, co czyni zbednym powielanie tych

wywodow.

W wywodach tych Sad Rejonowy pominal konsekwencje prawne jednej istotnej okoliczno$ci, a mianowicie tego, ze
od dnia 26 pazdziernika 1982 roku (to jest $mierci ojca wnioskodawcy) do uprawomocnienia sie postanowienia z 20
lutego 1987 roku, nieruchomosci wnioskodawcy i uczestniczek stanowily jedna nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
wspotwlasnoSci majacej zrodto w prawie spadkowym. Wezeéniej byly wspotwlasnos$cia matki i ojca wnioskodawcy.

Rodzice wnioskodawcy zezwolili mu na budowe domu na ich nieruchomosci udzielajac zgody na tymczasowy dojazd
do budowy przez ta wlasnie nieruchomos$é. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zgoda ta miala swoje zrodlo w relacjach
rodzinnych, a jej celem bylo wyrzadzenie wnioskodawcy przystugi. Wskazac¢ zatem trzeba, ze do czasu gdy zyl ojciec
wnioskodawcy korzystanie z nieruchomoéci w zakresie dojazdu do budowy opieralo sie na wygodzeniu, to jest
stosunku grzeczno$ciowym. Nie bylo zatem posiadaniem lecz wladztwem prekaryjnym.

Po $mierci ojca wnioskodawcy, w okresie do dokonania formalnego dzialu spadku, korzystanie przez wnioskodawce z
nieruchomoésci w zakresie mozliwos$ci przejazdu po niej, miato swoje Zrodlo we wspotwlasnosci. Wszak wnioskodawca,
jako spadkobierca po ojcu, byl wspodtwlascicielem calej nieruchomosci, ktéra ostatecznie zostala prawnie podzielona
na dwie mniejsze. Do czasu tego dzialu wnioskodawca przejezdzajac, nieutwardzonym jeszcze wowczas traktem,
realizowal swoje prawo wspoltwlasciciela do wladania rzecza wynikajace z art. 206 k.c. Realizowanie tego uprawnienia
niewatpliwie nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci drogi. Gdyby nawet dopusci¢ taka mozliwo$¢, to
musialaby ona by¢ poprzedzona ustaleniem, ze korzystanie z tej czeSci nieruchomosci w okresie poprzedzajacym
jej formalny podzial, bylo dzialaniem niezaleznym od realizacji prawa wspolwlasciciela. Dzialanie takie wymagaloby
wyraznego, widocznego dla innych wspotwlaseicieli zamanifestowania (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego



z dnia 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61; z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN
1009/00, z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 416/06; z dnia 26 czerwca 2010 r., III CSK 300/09). Wnioskodawca w
toku postepowania nie wskazal na takie okolicznosci, co wiecej z jego oSwiadczen mozna wywnioskowaé, ze droga byla
przedmiotem wspoélposiadania, skoro kruszywo (popi6l) celem zasypania nieré6wnoéci wysypywali na nia takze jego
matka i brat (o$wiadczenie k. 114).

Zatem o ewentualnym posiadaniu przez wnioskodawce cze$ci nieruchomosci uczestniczek wykorzystywanej pod
dojazd do nieruchomos$ci wnioskodawcy, mogla by¢ mowa dopiero po dokonaniu dzialu spadku i uczynienia w jego
wyniku opisanych nieruchomosci odrebnymi od siebie.

Mogloby to $wiadczy¢ o ewentualnym rozpoczeciu biegu terminu zasiedzenia co najwyzej od marca 1987 roku. W takiej
sytuacji przeszkoda do stwierdzenia zasiedzenia byla zla wiara wnioskodawcy wydtluzajgca termin zasiedzenia do 30
lat. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze sam wnioskodawca nie wskazywal na istnienie dobrej wiary po jego stronie, co
wiecej w apelacji wnosil o stwierdzenie zasiedzenia z uplywem 30 — letniego terminu. W okoliczno$ciach sprawy nie
spos6b bylo tez wskazywaé na fakty przemawiajace za usprawiedliwieniem ewentualnego przekonania wnioskodawcy
o przyshugiwaniu mu prawa stluzebnosci drogi, co mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia dobrej wiary.

Apelujacy nie podwazyl tez skutecznie ustalenn Sadu Rejonowego, co do tego, ze trwale utwardzenie traktu nastagpilto
dopiero w latach 9o — tych ubieglego wieku. Wczesniej — jak juz wyzej wskazano, kruszywo wysypywane na droge
osiadalo, wymagalo uzupeliania i przerastalo trawa. Takze fakt urzadzenia bramy wjazdowej nie mogl $wiadczy¢
za istnieniem trwalego i widocznego urzadzenia drogi, choéby dlatego, ze nie wskazuje ona przebiegu konkretnego
szlaku, lecz po prostu wjazd do posesji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 roku, IT CR 516/68,
OSNC 1969/10/220).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 52082 k.p.c. obcigzajac nimi wnioskodawce,
a to wobec sprzecznoéci intereséw stron. Zasadzona na rzecz uczestniczek nalezno$é obejmowala wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej zgodnej z §7 pkt 3 w zw. w §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).
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