Sygn. akt III Ca 1687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedziowie: SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

SR (del.) Barbara Koninska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Panstwowych Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 413/13

oddala apelacje.

SSR /del./ Barbara Koniniska SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt III Ca 1687/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda z tytulu odszkodowania kwote
11.768,31 zl z ustawowymi odsetkami, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 279,90
z}. tytulem kosztow sadowych. Sad ustalil, ze powdd jest uzytkownikiem wieczystym gruntu i wlascicielem budynku
potozonego w G. przy ulicy (...). Znajdujacy sie tym budynku lokal mieszkalny numer (...) zajmowali A. R. (1), K. R., A.
R. (2)iS. R.. Wyrokiem z 1 pazdziernika 2009r. Sad nakazal tym osobom oproéznienie lokalu orzekajac jednocze$nie,
ze przystuguje im uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia
przez Gmine G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. A. i S. R. nie opuscili lokalu do dnia wyrokowania
W niniejszej sprawie. W okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku nie uiszczali odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu. Wynajmujac lokal powod moglby uzyskaé w tym okresie czynsz w kwocie 853,03
zI miesiecznie. W grudniu 2011 roku powdd zarachowal na poczet odszkodowania kwote 1027,18 zl. Pismem z 16
lutego 2012 roku wezwal pozwana do wskazania lokalu socjalnego dla A. R. (1), K. R., A. R. (2) i S. R.. Pozwana lokalu
socjalnego nie wskazala. Pismem z 21 lutego 2012 roku powo6d wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania w kwocie
13.998 zk. Sad wskazal, Ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 18 ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem,



jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 k.c. Dochodzone przez powoda odszkodowanie, jak
podkreslit Sad, wyrazalo rownowarto$é czynszu mozliwego do uzyskania przez powoda z tytutu wynajmu lokalu, gdyby
zostal on oprézniony. Wysoko$¢ utraconego czynszu ustalil Sad w oparciu o opinie bieglego, ktéra uznal za miarodajna.
Wskazal, ze zaniechanie pozwanej w zakresie dostarczenia lokalu

socjalnego osobom uprawnionym wyrzadzito powodowi szkode, gdyz powdd jako wlasciciel lokalu zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z niego i dysponowania nim, a jednoczeénie nie uzyskiwal od zajmujacych lokal bytych
najemcow zadnych optat za uzywanie lokalu poza kwota 1027,18 zt. Odszkodowanie zasadzil Sad od pozwanej na rzecz
powoda w wysoko$ci czynszu mozliwego do uzyskania na wolnym rynku w okresie od pazdziernika 2010 roku, tj. od
nastepnego miesigca po otrzymaniu przez pozwang wezwania do wskazania lokalu socjalnego do grudnia 2011 roku.
O odsetkach orzekl na mocy art. 481 k.c,, o kosztach procesu po myéli art. 100 k.p.c.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze pow6d nalezycie wykazal poniesiong szkode. W
oparciu o ten zarzut skarzaca domagala sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenia od
powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Whbrew zarzutom apelacji, powdd wykazal szkode poniesiona wskutek niedostarczenia przez pozwana lokalu
socjalnego osobom do niego uprawnionym z mocy wyroku. Udowodnieniu wysoko$ci szkody stuzyla opinia bieglego,
w oparciu o ktéra Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalenn co do wysoko$ci czynszu mozliwego do uzyskania
przez powoda w przypadku oproéznienia lokalu objetego nakazem eksmisji. Opinii bieglego skarzaca nie podwaza.

Treé¢ pozwu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze dochodzone przez powoda odszkodowanie obejmuje wylacznie
utracony czynsz. Wskazal w pozwie powdd, ze poniost szkode z uwagi na niemozno$¢ wynajecia lokalu i otrzymywania
czynszu najmu; zadat odszkodowania rekompensujacego szkode, jakg poniost wobec braku mozliwo$ci swobodnego
dysponowania lokalem zajmowanym przez bylych najemcoéw, mimo orzeczonej eksmisji. Naleznos¢ gtowna okreslit
powod w pozwie w oparciu o stawki rynkowe czynszu za wynajem lokali, zawarl w pozwie wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é¢ okreslenia wysokos$ci czynszu mozliwego do
uzyskania na wolnym rynku w przypadku wynajecia lokalu, ktérego dotyczyt nakaz eksmisji. Uzasadnil zadanie
stwierdzeniem, ze wobec niedostarczenia przez pozwang lokalu socjalnego bylym najemcom nie mégl wynajac
mieszkania, ktore ci zajmowali mimo

orzeczonej eksmisji a jednoczeénie nie uzyskiwal od nich stosowanych oplat za uzywanie mieszkania.

Skoro tre$¢ pozwu nie pozostawia watpliwoéci co do charakteru zadanego odszkodowania jako majacego zredukowac
powodowi uszczerbek w majatku powstaly wskutek niemoznoéci wynajecia lokalu w zamian za czynsz, to samo
stwierdzenie przez powoda w pozwie, ze zagda wyrdéwnania straty rzeczywistej a nie utraconych korzysci nie uzasadnia
zarzutu apelacji. Powdd nie byl zobowiazany, jak utrzymuje skarzaca, za pomocg dokumentéw Zréodlowych wykazac,
w jakiej wysokoSci poniost koszty utrzymania lokalu objetego nakazem eksmisji ani w jakiej czeSci dochodzona
pozwem kwota dotyczy utraconych korzysci w sytuacji gdy roszczeniem pozwu objat wylacznie rekompensate z tytulu
nieosiggnietego dochodu. Wadliwe nazwanie przez powoda tego roszczenia nie dyskwalifikuje zgdania pozwu, na
uzasadnienie ktérego powod przytoczyt i w toku procesu nalezycie wykazat okolicznoéci faktyczne.

Zadanie pozwu uzasadniat art. 18 ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Niestusznie kwestionuje apelacja istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem gminy a szkodg powoda.
W rezultacie niedostarczenia przez pozwang, zobowigzana ze wzgledu na miejsce polozenia mieszkania podlegajacego
oproznieniu, lokalu socjalnego bylym najemcom, powod nie mogl wynaja¢ mieszkania zajmowanego przez nich



i uzyskiwa¢ czynszu. Pomiedzy zaniechaniem pozwanej a szkoda powoda odpowiadajgca wysokoéci czynszu, jaki
moglby otrzymac¢ z tytulu najmu lokalu zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, wymagany w art. 361 § 1 k.c.

Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSR /del./ Barbara Koniniska SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Tomasz Tatarczyk



