Sygn. akt ITI Ca 1682/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR del. Roman Troll (spr.),

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt I C 830/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Ca 1682/14

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego M. W. kwoty 18 107 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 grudnia 2012 r. oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal,
ze w dniu 28 sierpnia 2012 r. strony zawarly umowe na prace projektowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
przez powoda dokumentacji projektowej aranzacji wnetrza domu mieszkalnego pozwanego, przy czym zawarta
umowa nie obejmowala dokonania wyceny materialow wykonczeniowych i wykonawstwa. Strony ustalily wysoko$é
wynagrodzenia na kwote 19 000 zl netto (23 370 zt brutto), ktérego platnosé¢ miala sie odbywac ratach placonych po
wykonaniu poszczegblnych etapéw prac. Pozwany jako zaliczke wplacil kwote 7 600 zl, pozostata czeé¢ umodwionego
wynagrodzenia wynosi 15 770 zl, ponadto w zwigzku z wykonaniem poprawek wizualizacji powodowi nalezy
sie dodatkowe wynagrodzenie w wysokosSci 2 337 zl, co lacznie stanowi kwote dochodzona pozwem. Pozwany
zaakceptowal poszczegoblne etapy prac, ale nie zaplacit calo$ci wynagrodzenia.



W odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu podniésl, ze wbrew twierdzeniom pozwu nie zatwierdzil zadnego etapu wykonania umowy, co bylo
warunkiem rozpoczecia kolejnych prac. W konsekwencji powdd zrealizowal umowe na wlasna odpowiedzialno$¢ i

ryzyko.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz powoda M. S. kwote
18 107 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2012 r. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 323
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 28 sierpnia 2012 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem miato
by¢ wykonanie przez powoda na rzecz pozwanego dokumentacji projektowej aranzacji wnetrza domu nalezacego
do zamawiajacego. Calo§¢ umowy miala by¢ realizowana w etapach, z ktoérych pierwszy obejmowal wykonanie
projektu funkcyjnego tj. wyrysowania pomieszczen, rozmieszczenie mebli i detali, w kolejnym etapie powsta¢ mial
projekt koncepcyjny obejmujacy miedzy innymi propozycje co do elementéw dekoracyjnych, mebli, materialow
wykonczeniowych oraz graficzng wizualizacje poczynionych ustalen, w ostatnim etapie powod zobowigzal sie do
wykonania projektu technicznego powstalego w oparciu o weze$niej sporzadzony projekt koncepcyjny. Wykonanie
umowy mialo nastgpi¢ w terminie 13 tygodni od zaakceptowania etapu koncepcyjnego, przy czym warunkiem
rozpoczecia kazdego kolejnego etapu prac bylo uprzednie zatwierdzenie prac juz wykonanych, z tym ze potwierdzenie
moglo by¢ dokonane réwniez w drodze elektronicznej. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie umowy w
wysokoSci 19 000 zl netto, przy czym zaplata miala nastapi¢ w ratach, z ktorych pierwsza obejmowala zaliczke w
wysokosci 40 % ceny, kolejna rata rowniez w wysokosci 40% ceny miala zostaé uiszczona po zakoniczeniu etapu prac
koncepcyjnych, pozostala cze$¢ wynagrodzenia miata zostac¢ zapltacona po zakonczeniu etapu wykonania projektu
technicznego. Powod przystapil do wykonania umowy i w dniu 31 sierpnia 2012 roku drogg elektroniczng zostaly
przeslane pozwanemu zdjecia obrazujace rozne elementy wystroju wnetrz majace zainspirowac do dokonania wyboru
konkretnych rozwigzan oraz tabela dla inwestora, rownocze$nie pozwany zostal poinformowany, ze rozwigzanie
funkcjonalne bedzie gotowe w ciggu tygodnia. Nastepnie strony wymienialy sie korespondencja e-mailowa, w
ktorej strona pozwana zglaszala swoje uwagi i propozycje co do poszczegdlnych elementéw, zas strona powodowa
odnosita sie do nich wskazujac rozwigzania. W korespondencji z dnia 14 wrze$nia 2012 r. pracownik powoda
przestal pozwanemu rozwigzania funkcjonalne, do ktérego pozwany (malzonka pozwanego) zglosila obiekcje co do
ustawienia biurka oraz wykorzystania l6zka chowanego w $cianie. W odpowiedzi projektant ustosunkowal sie to
uwag i poinformowal, ze przystepuje do przygotowania wizualizacji. W dalszej korespondencji pomiedzy stronami
pozwanemu byly przesylane kolejne wizualizacje poszczegdlnych pomieszczen, do ktorych zglaszano drobne uwagi na
przyklad co do kolorystyki. Podczas wykonywania umowy strony pozostawaly w kontakcie telefonicznym, dochodzito
rowniez do spotkan, podczas ktorych uzgadniano poszczegélne rozwigzania. Ostatecznie w dniu 11 grudnia 2012 r.
powod zawiadomil pozwanego o zakonczeniu prac nad projektem i zaprosit do jego odbioru. W dniu 12 grudnia 2012
r. doszlo do spotkania stron, na ktérym pozwany stwierdzil, ze projekt do tej pory nie zostal zaakceptowany i odmowil
zaplaty calo$ci wynagrodzenia proponujac uiszczenie jedynie jego czesci do czasu poprawienia wszystkich zglaszanych
zastrzezen. W dniu 14 grudnia 2012 r. pozwany sporzadzil o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy ze wzgledu na
op6Znienie wykonawcy w wykonaniu zobowigzania. Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty naleznosci

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii
zaakceptowania przez zamawiajacego dzielo poszczegdlnych etapoéw jego wykonania, a co za tym idzie uprawnienia
wykonawcy do kontynuowania dzieta i Zadania wynagrodzenia za wykonanie umowy. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd
bezzwlocznie przystapit do realizacji umowy, a w toku jej wykonywania uwzglednial szereg uwag i wskazéwek co do
sposobu wykonania dziela. Prace postepowaly zgodnie z harmonogramem, a zastrzezenia strony pozwanej dotyczyly
drobnych spraw i byly uwzgledniane w toku wykonywania projektu. Zachowanie pozwanego, ktory poza zglaszaniem
drobnych uwag w zaden sposéb nie kwestionowat jako$ci wykonywanego przez powoda dziela, nie sprzeciwial sie
rowniez realizacji kolejnych etapéw zamoéwienia zinterpretowal jako zatwierdzenie prac powoda, uprawniajace go
do wykonania umowy w calo$ci. Sad Rejonowy uznal, ze o powyzszym Swiadczy miedzy innymi tre$¢ wiadomosci z



dnia 14 wrze$nia 2012 r. w ktérej powdd podaje ,,w takim razie jezeli ten etap mamy zatwierdzony od poniedziatku
zabieram sie za przygotowanie modelu 3D”. Pozwany w zaden sposéb nie zakwestionowal stanowiska powoda o
zatwierdzeniu prac, co z calg pewno$cia nastgpiloby, gdyby pozwany nie byl zadowolony (nie akceptowal) przebiegu
prac. O akceptacji prowadzonych prac §wiadcza réwniez zwroty uzywane przez pozwanego ,bardzo podoba nam
sie”, ,dokladnie o to mi chodzilo”. W $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany skutecznie zlozyl
o$wiadczenie o zatwierdzeniu poszczegolnych etapow prac, tym samym stwierdzié nalezalo, ze powodowi za wykonane
dzialo nalezy sie wynagrodzenie. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal za bezskuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z dnia 14 grudnia 2012 r. Z zawartej umowy wynika, ze zakonczenie wykonania umowy nastapi w terminie
13 tygodni od daty zaakceptowania etapu koncepcyjnego. Powdd wykonal dzielo przed terminem - jesli przyjaé
ze akceptacja pierwszego etapu prac nastgpila w polowie wrzeénia 2012 - tak wiec pozwany nie miat podstaw do
odstgpienia od umowy. Uwzgledniajac powodztwo przyznal powodowi réwniez zadane przez niego wynagrodzenie
za sporzadzenie dodatkowych wizualizacji. Zgodnie z umowg za kazda dodatkowa wizualizacje powod mial prawo
doliczy¢ wynagrodzenie w kwocie 50 zl. Pozwany nie kwestionowal faktu wykonania dodatkowych wizualizacji ani
ich iloSci dlatego roszczenie powoda w tym zakresie nalezalo uzna¢ za zasadne. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w
oparciu o art. 481 k.c., a o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancji wedlug norm przepisanych.
Zarzucil naruszenie art.233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz
pozwany zatwierdzil prace powoda oraz nie kwestionowat jakoSci dziela, podczas gdy prawidlowo oceniony materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczeg6lno$ci korespondencja mailowa stron nie pozwala na wprowadzenie
domniemania faktycznego, ze pozwany zatwierdzil te prace, zwlaszcza ze pow6d mial §wiadomosé braku zgody
pozwanego, lecz podjat ryzyko wykonania caloSci prac przy braku tej zgody.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Odwolawczy — odnoszac sie do zarzutu zawartego w apelacji — uznal, ze Sad Rejonowy zaden spos6b nie
dokonal naruszenia i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Pozwany w apelacji nie wskazal sprzecznosci
z materialem dowodowym, wyciagnal tylko z zebranego sprawie materialu dowodowego odmienne wnioski niz
Sad Rejonowy. Wskazaé nalezy, Zze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w
granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom powoda nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodéw, a wnioski co do faktow w sposéb logiczny wynikajg z treSci dowoddw zgromadzonych
w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony. Rownoczeénie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy
i wladciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a pozwany nie wykazal, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie, iz ocena sadu.

Pozwany juz w odpowiedzi na pozew zarzucil, ze nie zatwierdzil zadnego etapu prac wykonanych przez powoda, a to
zardwno prac wstepnych, projektu koncepcyjnego, jak i projektu technicznego. Nie ulega jednak zadnej watpliwo$ci,
ze od dnia zawarcia umowy 28 sierpnia 2012 r. strony kontaktowaly sie ze soba poprzez poczte elektroniczng - kontakty
te byly prowadzone pomiedzy pracownikiem powoda A. P., a zong pozwanego, ktérej adres poczty elektronicznej
zostal takze wskazany na umowie. Kontakty prowadzone w formie elektronicznej wskazywaly, ze prace wstepne



zostaly zakonczone w polowie wrzeénia 2012 r. - wynika to z przeslanego przez pracownice powoda na adres
poczty elektronicznej zony pozwanego informacji z 14 wrze$nia 2012 r., w ktérej wskazuje, ze od kolejnego tygodnia
bedzie przygotowywala wizualizacje, ktore bedg przesytane w miare ich powstawania. Pozwany ani jego Zona w
zaden negatywny sposdb nie zareagowali na te wiadomo$¢, natomiast weze$niejsza wiadomos$¢ z 11 wrzesnia 2012 .
wskazuje, ze zonie pozwanego zostaly przestane rozwigzania funkcjonalne po naniesieniu wezeéniejszych ustalen.

Wskaza¢ nalezy, iz projekt koncepcyjny byl prowadzony w dalszym okresie czasu, juz 25 wrze$nia 2012 r. zona
pozwanego zglosila zgdania co do uwzglednienia innej kolorystyki salonu. Pracownica powoda w nastepnych
wiadomosSciach przesltala Zonie pozwanego kolejne wizualizacje zwigzane z kolorystyka wnetrz oraz wskazaniem
rozwigzan odpowiadajacych uwagom i propozycjom pozwanego, a wlaéciwie jego zony. Ponadto przestuchiwana w
charakterze $wiadka zona pozwanego wskazala, iz miala zastrzezenia do wizualizacji dotyczacej zaprojektowania
mebli, bo biurko bylo tam gdzie bylo okno, zagospodarowana zostala czeS¢ domu, ktéra byla czescia podworka,
a wizualizacja czeSciowo dotyczyla miejsc poza granicami budynku, a w korespondencji z 14 wrze$nia 2012 r.
zona pozwanego wskazala, ze niemozliwe bedzie ustawienie biurka w zaprojektowanym miejscu, i ze nie do konca
jest przekonana do schowanego l6zka w $cianie, gdyz wolalaby rozkladana kanape, ale wedlug niej ta uwaga jest
do modyfikacji na dalszym etapie i chetnie zobaczy wizualizacje z zastosowaniem powyzszych mebli. Dodatkowo
wskazala, ze bardzo jej sie podoba propozycja donic nad wejSciem i w zaden sposdb nie wskazywala, ze wychodza
one poza obrys budynku. Takze zeznajac przed sadem nie okreslita dokladnie, ktore to czesci podworka zostaly
zagospodarowane jako czeSci domu. Z przesluchania pozwanego wynika za$, ze zastrzezenia dotyczyly usytuowania
lampy, o ktorej usytuowaniu jego zona w ogdble nie wspomina, a takze biurka - ale to ostatnie, jak wynika z zeznan zony
pozwanego, bylo umieszczone w danym miejscu przez powoda na wyrazne jej zZyczenie i miala ona pelna Swiadomos¢,
ze 7z uwagi na okna by¢ moze trzeba bedzie z niego zrezygnowac. Pozwany takze wskazuje, ze w swojej dokumentacji
powdd wyszedl poza obrys budynku, ale blizej tego nie okresla, przy czym co do wyjscia poza obrys budynku wskazuje,
ze dotyczylo to do donic, a z informacji przekazanej poczta elektroniczna w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez zone
pozwanego wynika, ze bardzo jej sie podoba propozycja donic nad wejSciem. W zaden wiec sposéb nie mozna z
tego wyciagnac¢ wniosku, ze w zakresie tego elementu byly jakie§ nieprawidlowos$ci. Pozwany wskazuje takze na
niewykonalno§¢ wizualizacji, ale blizej tego nie okresla.

Sad Odwolawczy uznal nadto, ze okolicznosé, iz dokonywane przez powoda prace w poszczeg6lnych etapach byly
akceptowane przez pozwanego i jego zone potwierdza takze to, ze pozwany zaczal jezdzi¢ wybieraé kolory, a §wiadek
M. M. sporzadzita wycene mebli dla pozwanego w listopadzie 2012 r., za§ pozwany wraz z zong zalgczyli projekty,
pokazali wizualizacje i rysunki techniczne, ktére mieli na tablecie dostarczone przez powoda i chcieli, aby calosé byla
wykonana w taki sposéb, co jednoznacznie wskazuje, ze akceptowali prace dokonane przez powoda i to zar6wno etapie
pierwszym, drugim jak i trzecim, albowiem rysunki techniczne mialy by¢ wykonywane w trzecim etapie projektu. Co
prawda dotyczyto to wyceny mebli kuchennych, ale przy stanowisku pozwanego dotyczacym tego, iz nie akceptowal
zadnego z etapdéw prac wskazuje na rozbiezno$¢ tego co pozwany podnosil w toku postepowania sagdowego, z tym
co w rzeczywisto$ci mialo miejsce przed wszczeciem tego postepowania, na etapie realizowania umowy. Rzut i
rozwiniecia kuchni zostaly przeslane zonie pozwanego 21 listopada 2012 r. z dolgczonych przez $wiadka M. M. do
akt dokumentéw wynika, ze pozwany juz 22 listopada 2012 r. wyslal jej pierwsza wiadomo$¢ poczta elektroniczng, a
weczesniej kontaktowal sie z nig telefonicznie wladnie w zakresie zrealizowania i wyceny mebli kuchennych.

Dodatkowo nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w umowie zawartej pomiedzy stronami nie bylo zadnego warunku, ktéry
obligowalby, aby projekt aranzacji zmiesScil sie w kwocie 300 000 zl do 400 000 zl. Pozwany zas w trakcie
przestuchania wyraznie wskazal, ze na taki warunek uméwili sie, ale umowa w tym zakresie nie zostala zmieniona, a
przeciez kazda zmiana tej umowy wymagala formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewazno$ci - wynika to
z § 9 ust. 1 tej umowy, a wiec w zaden spos6b nie mozna w tym zakresie da¢ wiary pozwanemu.

Pozwany wiedzial takze, ze w dniu 12 grudnia 2012 r. jest umoéwiony na spotkanie z powodem po odbidr projektu,
albowiem 11 grudnia 2012 r. zostal wyslany do jego zony e-mail odnoszacy sie do spotkania. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze zona pozwanego wskazala, iz na to spotkanie przyjechali chcac zawrzeé ugode, a powdd przygotowal
wowcezas projekt techniczny, pomimo tego, Ze nie zaakceptowali wizualizacji. Jej zeznania w ostatniej czeSci



pozostaja jednak sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze wizualizacje byly
zaakceptowane, to samo wynika z zeznan §wiadka M. M., ktéra dokonywala pozwanemu wyceny mebli kuchennych
na podstawie projektu przedstawionego przez niego, a sporzadzonego przez powoda. Dodatkowo zZona pozwanego w
zaden spos6b nie zaprzeczyla, aby nie byl zaakceptowany pierwszy etap roboét, a pozwany wskazuje, ze nie zatwierdzal
zadnego etapu, a wiec zachodzi sprzecznoéé¢ pomiedzy tymi zeznaniami. Zona pozwanego wskazuje rowniez, ze tak
naprawde nie odstepowali od umowy z powodem, ale chcieli uzyskaé projekt techniczny, ktéry by im odpowiadal. Z
tej ostatniej czesci zeznan zony pozwanego w polaczeniu z jego zeznaniami dotyczacymi wysokosSci kwoty, jaka bylby
w stanie uiSci¢ za aranzacje wedlug projektu wynika, ze powodem braku odebrania projektu przygotowanego przez
powoda 12 grudnia 2012 . zgodnie z umowa, nie byly jego braki, niedokladno$ci badz nierzetelno$¢, ewentualnie brak
akceptacji poszczeg6lnych etapdw, ale to, ze wykonanie aranzacji wedlug tego projektu wyniostoby znacznie wiecej
Srodkéw niz pozwany chcial na to przeznaczy¢.

Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wizualizacji, a nie odebral projektu tylko i wylacznie dlatego, ze kwota
ktéra musialby przeznaczy¢ na aranzacje wnetrza wg projektu byla zbyt wysoka. Do zatwierdzenia drugiego etapu prac
powoda doszlo takze w ten sposdb, ze powod wystal wiadomos$é poczta elektroniczng 11 grudnia 2012 r., dotyczaca
odebrania projektu w dniu od 12 grudnia 2012 r., a pozwany z zona na to spotkanie sie zjawili, co oznaczalo ni mniej ni
wiecej, ze cheg odebrac wydruki komputerowe z kompletna dokumentacja projektowanego wnetrza zgodnie z § 1 ust. 3
podpunkt 3 umowy. Tlumaczenie pozwanego w tej czesci, ze to spotkanie miato dotyczy¢ projektow funkeyjnych, czyli
pierwszego etapu prac oraz wizualizacji, pozostaje w sprzecznoSci zeznaniami jego zony, ktéra wskazala, ze chcieli
woweczas zawrze¢ ugode, bo wizualizacja miala bledy - natomiast §wiadek nie wskazat dokladnie bledéw wizualizacji, a
jak juz wyzej podniesiono jej zarzuty, a takze zarzuty pozwanego sa w tej czeSci nie poparte materialem dowodowym.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, Ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy, na podstawie art. 60 k.c. ocenil, ze wola
pozwanego i jego zony bylo zatwierdzenie etapu pierwszego i drugiego umowy, albowiem w toku jej wykonywania
nie sprzeciwiali sie oni prowadzeniu prac w kolejnych etapach, a takze stawili sie po odbiér konicowego projektu.
Z przesylanej korespondencji poczta elektroniczng wynika, ze akceptowali obydwa etapy prac wykonanych przez
powoda, a finalizacja tych prac byt projekt techniczny roéwniez sporzadzony przez powoda i przygotowany do odbioru
12 grudnia 2012 r., przy czym pozwany nie odebrat tego projektu, bo kwota aranzacji byta zbyt duza - ale nie bylo
to przedmiotem umowy i warunkiem, od ktérego pozwany uzaleznial w umowie wykonanie prac przez powoda.
Jednocze$nie za wykonane w spos6b prawidlowy dzielo nalezy sie pozwanemu wynagrodzenie (art. 627 k.c.).

Z uwagi na powyzsze — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalono apelacje jako bezzasadng. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na postawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz
pozwany przegral sprawe.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Lucyna Morys — Magiera



