Sygn. akt III Ca 1650/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1031/13upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasaqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3939,18 zl (trzy tysiqce dziewieéset trzydziesci
dziewieé zlotych i osiemnascie groszy) oraz odsetki ustawowe od kwoty 2118,57 zl (dwa tysiqgce
sto ostemnascie zlotych i piecdziesiqt siedem groszy) od dnia 20 czerwca 2013 r. i odsetki umowne
w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP od kwoty 1820,61z1
(tysiqc osiemset dwadziescia zlotych szesédziesiqt jeden groszy) od dnia 20 czerwca 2013r. ;

b) zasadza od pozwvanej na rzecz powoda kwote 677,80 zl (szeséset siedemdziesiqt siedem zlotych
1 osiemdziesiqt groszy) z tytulu zwrotu kosztéow procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 600 zl (sze$éset zlotych);

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 165 zl (sto szesédziesiqt pieé zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow postepowania odwolawcezego, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90
zl (dziewiecédziesiqt zlotych).

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 1650/14

UZASADNIENIE

Powéd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zadat zasadzenia na jego rzecz od pozwanej D. S. kwoty
3.939,18 zl z odsetkami ustawowymi oraz umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od poszczegblnych kwot od dnia 20 06 2013r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac Zadanie twierdzil, Ze pozwana nie wywiazala sie z umowy pozyczki laczacej ja z (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna (dawniej (...) Bank S.A.)



we W. wskutek czego umowa zostala jej wypowiedziana. Powod nabyl dochodzong wierzytelno$é na mocy umowy
cesji, wraz z prawem do naliczania odsetek.

Na dochodzong pozwem kwote 3.939,18 zt sklada sie kapital w kwocie 1.820,61 zl, odsetki karne w kwocie 138,79,
oplaty windykacyjne w kwocie 220 zl, oplaty egzekucyjne w kwocie 139,05 zl, oplaty za rachunek w kwocie 18,24 zl,
odsetki karne w kwocie 858,43 zl liczone od dnia 10 06 2011r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Pozwana D. S. pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wydal w dniu 15 07 2014r. wyrok zaoczny, w ktorym zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 2.221,72 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP od kwoty 1.820,61 zl od dnia 20 06 2013r. i z odsetkami ustawowymi od kwoty 401,11 zt od
dnia 20 06 2013r., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, orzekl o kosztach procesu oraz orzeczeniu w zakresie
rozstrzygniecia zasadzajacego oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolat regulacje art. 720

§ 1k.c., art. 509 k.c., art. 7a ustawy z dnia 20 07 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r., nr 100, poz. 1081 ze
zm.), art. 58 § 11 3 k.c. Stwierdzil, Ze material zgromadzony w sprawie potwierdza istnienie zobowigzania pozwanej w
zakresie kapitalu. Przedstawione przez powoda dokumenty, m.in. umowa kredytu z dnia 5 04 2005r., jednoznacznie
potwierdzajg zaré6wno fakt zawarcia umowy kredytu jak i jego niesplacenia przez pozwana. Roszczenie powoda
obejmowalo jedynie czes$¢ kapitalu udzielonej pozyczki. Potwierdzenie znajduje réwniez istnienie zobowigzania
pozwanej w zakresie kosztow egzekucji oraz odsetek karnych w kwocie 262,06 7zl - zgodnie z zestawieniem
wskazujacym sposob ich wyliczenia. W aktach sprawy brak jest natomiast dokumentu, z ktérego wynikalby sposéb
wyliczenia dalszej kwoty odsetek za opdZnienie tj. od jakiej kwoty odsetki te zostaly naliczone, wedlug jakiej stopy
procentowej, za jaki okres oraz jaka byta ich wysoko$é — w szczegdlnosci umowa kredytu i umowa cesji nie zawieraly
takich informacji. Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie rowniez w zakresie
zadania odsetek umownych, gdyz postanowienia umowy zawartej pomiedzy kredytodawcg a powodem naruszaja
regulacje art. 7a ustawy z dnia 20 07 2001r. o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym to przepisem lgczna kwota
wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem
udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztow, zwiazanych z ustanowieniem, zmiana lub
wygas$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu) nie moze przekroczyé 5%
kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze niewazna jest klauzula umowna dotyczaca
odsetek umownych oraz kosztéw ustanowienia zabezpieczenia w czeSci przekraczajacej kwote 10,74 zk. W zwigzku
z tym Sad pierwszej instancji oddalil zgdanie pozwu w czesci dotyczacej odsetek umownych (poza odsetkami od
naleznoS$ci przeterminowanej), bowiem 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego wyczerpuje juz naliczenie
prowizji od udzielonego kredytu oraz oplaty za ochrone ubezpieczeniowa, przy kwocie pozyczki rownej 2.147 zl.
Stwierdzil, Ze bezzasadne byto nadto zadanie pozwu w zakresie kwoty 220 z} z tytulu oplat windykacyjnych, gdyz
powod nie wykazal, aby podejmowal jakiekolwiek czynnosci celem wyegzekwowania naleznoéci. O odsetkach Sad
pierwszej instancji orzekl na podstawie regulacji art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem powoda. O kosztach
procesu orzekl na podstawie regulacji art. 100 k.p.c., gdyz roszczenie powoda zostato uwzglednione w 56 %.

Orzeczenie zaskarzyl powédd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w czeéci oddalajacej powodztwo,
ktoéry wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 1.497,46
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje. Skarzacy zarzucit orzeczeniu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 7 a ustawy z dnia 20 07 2001r. o kredycie konsumenckim w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 18 11 2011r. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki
umowne od udzielonej kwoty kredytu wliczaja sie do ,oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem



umowy” w rozumieniu art. 7a tej ustawy, podczas gdy odsetki te stanowia koszt zasadniczy umowy i nie dotyczy ich

ograniczenie, o ktorym mowa w art. 7a ustawy, regulacja dotyczaca odsetek znajduje sie bowiem wart. 359 § 2" - 23k.c.,

- naruszenie przepisu postepowania cywilnego tj. art. 339 § 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku
poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie zachodza uzasadnione watpliwo$ci uniemozliwiajace wydanie wyroku
zaocznego uwzgledniajacego powodztwo, jako ze powdd nie udowodnil wysokoéci odsetek karnych (nie przedstawil
jakiegokolwiek dokumentu rachunkowego, z ktorego wynikalby sposob wyliczenia dalszej kwoty odsetek za
opOZnienie, za jaki okres oraz jaka byla ich wysoko$¢), podczas gdy Sad zupelie pominal, iz rezygnacja powoda z
dalszego wykazywania wysoko$ci odsetek karnych zwigzana byla z calkowita bierno$cia pozwanej, za$ z brzmienia
w/w przepisu obowiazujacego od dnia 5 02 2005r. wynika, iz wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo
jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy przytoczone przez powoda twierdzenia budza uzasadnione watpliwosci same w
sobie (juz bez spelnienia wymogu ,,co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”) albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda, przyjmujac, ze ma ono zrédlo w umowie
zawartej w dniu 5 04 2008r. przez pozwang z (...) Bank S.A. we W. oraz umowie przelewu wierzytelno$ci zawartej w
dniu 24 08 2011r. przez powoda z (...) Bank (...) S.A. we W. (dawniej (...) Bank S.A. we W.).

Ustalenia faktyczne skladajgce sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja odniesienie w twierdzeniach powoda
zawartych w uzasadnieniu pozwu i nie byly kwestionowane w apelacji.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego wadliwie jednak ocenil, iz powo6d nie
udowodnit zasadnoéci dochodzonych roszczen o zaplate kwot: 500,24z} z tytulu naleznych mu pozwanej odsetek
karnych od niesplaconego kapitalu naliczonych przez Bank na dzien 9 06 2011r., 856,43zt z tytulu odsetek karnych
od kwoty niesplaconego kapitatu naliczonych od dnia 10 06 2011r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu oraz
138,79z} z tytulu odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela.

Przy ocenie tego zagadnienia umknelo bowiem jego uwadze — co slusznie zarzuca apelacja — ze zgodnie z regulacja
art. 339 § 2 k.p.c. sad ferujac wyrok zaoczny zobowigzany jest przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznoS$ciach przytoczonych w pozwie (milczenie pozwanego jest w tych przypadkach podobne w skutkach do
przyznania okoliczno$ci faktycznych — art. 229 k.p.c.) i moze je uznac za niewykazana tylko woéwczas, gdy budza one
watpliwoéci lub gdy zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, z czym w niniejszej sprawie - odno$nie wskazanych
powyzej nalezno$ci - nie mamy do czynienia.

Wobec niezajecia stanowiska w sprawie przez pozwang Sad Rejonowy byl wiec zobowiazany do uznania podanej przez
powoda podstawy faktycznej powodztwa za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Trafnie rowniez apelacja zarzuca, ze przy ferowaniu zaskarzonego wyroku naruszono regulacje art. 7a ustawy z dnia
20 07 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081, z pdZniejszymi zmianami).

Wskazane powyzej naleznosci nie powstaly bowiem w zwiqzku z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki w rozumieniu tej regulacji, lecz w zwiagzku

z niewykonaniem przez pozwang zobowiqzan wynikajqgcych z tej umowy (odsetki karne), bqadz tez
stanowiq wynagrodzenie za udzielony kredyt (odsetki umowne

od udzielonego kredytu).

Dlatego nie sa one objete ta regulacja, przez co zawarte w niej ograniczenie



nie ma w sprawie zastosowania (podobnie Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia 23 05 2014r.
w sprawie o sygn. akt II Ca 225/14).

Czyni to powddztwo uzasadnionym, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
(o naleznych powodowi od pozwanej odsetkach za op6znienie sie w spelnieniu Swiadczenia orzeczono w oparciu o
regulacje art. 481 k.c., a o kosztach procesu na mocy regulacji art. 98 k.p.c., biorac pod uwage, ze pozwana ulegla w
calosci w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i powinna zwrdci¢ mu poniesione koszty procesu).

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powoda jako uzasadnionqg
uwzgledniono, zmieniajgc wyrok w sposob podany w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 09 2002r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.
490), bioragc pod wwage, ze pozwana ulegla w calosci w tym postepowaniu i powinna zwroécié
powodowi poniesione w tym postepowaniu koszty procesu.

SSO Leszek Dabek



