Sygn. akt III Ca 1647/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Paulina Koziol
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.i E. C.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
i(...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w Z.
o nakazanie zaplaty

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. akt III Ca 1572/12

1. odrzuca skarge;
2. nie obciaza skarzacych kosztami postepowania odwotawczego;

3. przyznaje adwokatowi A. M. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 2.214 (dwa
tysigce dwiescie czternascie) zlotych w tym 414 (czterysta czternascie) zlotych podatku od towardéw i ushug z tytulu
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu skargowym.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 1647/14

UZASADNIENIE

E. C.iM. C. 16 kwietnia 2014 roku wniesli skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2013r. w sprawie o sygn. akt ITI Ca 1572/12. Jako
podstawe skargi wskazali art. 403 § 2 k.p.c., natomiast jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wznowienie postepowania
wskazali pisma zastepcy Prezydenta Miasta G. z dnia 29 stycznia 2014r. oraz zastepcy naczelnika Wydziatlu (...) z
dnia 18 lutego 2014r. z ktérych wynika, ze dziatka gruntu o numerze ewidencyjnym nie powstala z parceli nr (...),aw
konsekwencji nieprawidlowo zostalo przyjete, ze poprzednik prawny pozwanych posiadal tytul prawny do korzystania
z dzialki powodow przez prowadzenie na niej gazociggu w oparciu o decyzje Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w
G. z dnia 1 pazdziernika 1969r. SW-1I-6/60/5/69.



W odpowiedzi na skarge (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie skargi oraz zasadzenie od skarzacych na jej
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 399 k.p.c. dopuszczalnoé¢ skargi o wznowienie postepowania zostala
ograniczona do spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem, przy czym, jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 4 stycznia 1973 r. (1 CZ 152/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 143), dopuszczalno$c¢ zaskarzenia odnosi
sie rowniez do kazdego prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe merytorycznie.

Judykatura wielokrotnie i w sposéb konsekwentny podkreslala, ze wobec charakteru (celu) instytucji wznowienia
postepowania, ktora pozwala na podwazenie prawomocnego orzeczenia, przyczyny usprawiedliwiajace jej
zastosowanie musza mie¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednia wage, natomiast przepisy warunkujace
dopuszczalno$¢ skargi nie mogg by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. (tak Sad Najwyzszy w nastepujacych
postanowieniach: z dnia 22 stycznia 2009r., II PZ 38/08; z dnia 28 marca 2007r. II CZ 16/07; z dnia 20 stycznia
2014r., II PZ 35/13 oraz z dnia 12 stycznia 2012r., IV CZ 104/11). Wskazaé zatem nalezy, ze skarga o wznowienie
postepowania nie sluzy ani korygowaniu wszelkich nieprawidlowych orzeczen (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 1999r., I UKN 105/99), ani tez ujednolicaniu orzecznictwa sagdéw powszechnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015r., V CZ 84/14), ani tym bardziej korygowaniu bledéw popelnionych przez strone
w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011r., I PZ 21/11), a jedynie
ponownego rozpoznaniu sprawy (wzruszeniu orzeczen) w warunkach okreslonych przez art. 401 — 404 k.p.c.

W tym miejscu konieczne jest rowniez wyjaénienie, ze wylaczne wskazanie podstawy prawnej do wznowienia
postepowania, nie przesadza jeszcze o jej dopuszczalnoéci jezeli z uzasadnienia skargi wynika, ze wskazana podstawa
prawna w rzeczywisto$ci nie zachodzi.

Skarzacy jako podstawe skargi o wznowienie postepowania wskazali art. 403 § 2 k.p.c. Stanowi on, ze mozna zadac
wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W orzecznictwie ugruntowana jest teza, ze podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. moga by¢ tylko takie okoliczno$ci,
ktdére w poprzednim postepowaniu w ogole nie ujawnione i woéwczas nieujawniane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2010r. I CSK 601/09). Nie stanowig zatem podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. fakty ujawniane, czyli
te, ktére strona powinna znaé, tj. miala mozliwo$¢ dostepu do nich, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedbania,
zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (tak Sad Najwyzszy w nastepujacych
postanowieniach: z dnia 10 lutego 1999r. II CKN 807/98; z dnia 4 marca 2005r. III CZP 134/04; z dnia 26 lutego
2015r., I CZ 5/15; z dnia 2 paZdziernika 2014r., IV CZ 58/14; z dnia 4 grudnia 2013r., II CZ 81/13).

Nadto wskazaé nalezy, ze mozliwoé¢ powolywania nowych faktéow i dowodéw jest ograniczona jedynie do tych
okolicznoSci i §rodkéw dowodowych, ktore istnialy juz w okresie trwania zakonczonego postepowania (tak Sad
Najwyzszy w nastepujacych postanowieniach: z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05, z dnia 20 kwietnia 2000r.,
ITI UKN 167/00, z dnia 12 listopada 1998r., Il UKN 306/1998, z dnia 22 kwietnia 19775r., III PZ 4/75, z dnia 20 stycznia
2014r., Il PZ 35/13; z dnia 24 marca 2015r. I UZ 3/15)

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki dopuszczalnos$ci skargi o wznowienie postepowania, uznaé nalezalo, ze
podnoszone przez skarzacych okolicznoéci nie mogly stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania.

Powodowie jako taki fakt wskazali ze dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym nie powstala na parceli nr (...) co
wykluczalo uznanie, ze poprzednik prawny pozwanych posiadat tytul prawny do korzystania z dziatki powodow przez
prowadzenie na niej gazociagu w oparciu o decyzje Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 1 pazdziernika
1969r. SW-11-6/60/5/69. Podawali, Ze o okolicznoéci tej dowiedzieli sie w toku postepowania administracyjnego,



na podstawie pism Zastepcy Prezydenta Miasta G. oraz zastepcy naczelnika Wydziatu (...). Przedlozone przez nich
dokumenty (dowody) powstaly juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania, co w §wietle powyzszego wykluczalo
dopuszczalno$¢ wznowienia; wskazac¢ nalezy, ze nie powoduja zaistnienia nowych okolicznoSci w sprawie. Nadto nie
statuujg nowego stanu prawnego, a jedynie wskazuja odmienna ocene okoliczno$ci przyjetych za podstawe orzeczenia
w sprawie objetej wznowieniem, czemu jednak skarga nie shuzy.

Przede wszystkim zwazyl Sad Odwolaweczy, iz nie ulegly zmianie ani numery dzialek, ani Ksiagg Wieczystych, w istocie
nie ulegly wiec zmianie oznaczenia nieruchomoéci, nie doszlo takze do zadnych zmian w terenie co do przebiegu ich
granic czy powierzchni, co mogloby nie$¢ z soba ewentualng nowacje, ktéra mialaby nadto wynika¢ z powolanych
pism. Zdaniem Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, by skarzacy w ramach postepowania w sprawie o sygn.
I C 1244/12, a nastepnie III Ca 1572/12 wykazywali dostepnymi im wowczas licznymi §rodkami, iz decyzja, na ktéra
powolujg sie w skardze z 1 pazdziernika 1969r., jednak nie dotyczyla ich nieruchomo$ci.

Uzna¢ zatem nalezalo nie zachodzily podstawy wskazane w art. 403 § 2 k.p.c.
W tych okolicznosciach, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajaqc,
ze wobec tresci pism uzyskanych przez skarzqcych w toku postepowania administracyjnego,
w ktoérych zostali poinformowani o mozliwym wzruszeniu postepowania w drodze skargi o
wznowienie postepowania, skarzqcy byli obiektywnie przeswiadczeni o zasadnosci swojego
zgdania, co czyni uzasadnionym odstgpienie od obcigzania ich kosztami postepowania
skargowego.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla skarzqcych przyznano na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz.U. z 2014r. poz. 635
z péziniejszymi zmianami) oraz § 19 ust. 1 w zwiqzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
Jjednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 461).
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