Sygn. akt ITI Ca 1621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) Klubowi Sportowemu (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 602/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 oddala powédztwo,

b) w punkcie 3 zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 (dwa tysiqce czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

2. zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanego kwote 600 (szeséset) zlotych z tytutu zwvrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 1621/14

UZASADNIENIE

Powddka B. Z. pozwem zlozonym 25 marca 2013 r. zazadala zasadzenia od pozwanego (...) Klubu Sportowego (...) w
P. kwoty 13 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany uzytkowal jej dzialke bez wynagrodzenia pomimo tego, ze
prezes klubu ustnie zapewnil ja, ze bedzie otrzymywata wynagrodzenie w postaci stomy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, gdyz kwota
wynagrodzenia jest wygorowana i zaprzeczyl, by kiedykolwiek uzgadnial z powodka wynagrodzenie w zadanej
wysokosci oraz podnidst zarzut przedawnienia, a takze zarzut braku przystugujacej mu legitymacji bierne;j.



Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. prezes klubu przyznal, ze zawart z powddka ustng umowe, iz w miare
mozliwosci jak bedzie w stanie to dostarczy jej stome w zamian za mozliwo$¢é korzystania z nieruchomosci. W pi$mie
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. pozwany wskazal jako okolicznoé¢ sporna okres korzystania przez niego z boiska, obszar
zajmowanej dzialki oraz wysoko$¢é wynagrodzenia.

W piémie z 4 listopada 2013 r. powodka podata catkowita powierzchnie jej dzialki na 11,1194 ha, powierzchnia, kt6ra
zajmowal pozwany od 1.01.1999r. do maja 2012 r. to 1 ha, a roczna warto$¢ stomy, jaka miala otrzymywaé wynosila
6 300 zl. Nastepnie wniosta o zasadzenie kwoty objetej zadaniem pozwu jako wynagrodzenia za korzystanie z jej
nieruchomoéci.

W ramach ugody pozwany na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. zaproponowat powddce kwote 6 000 zt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 30 czerwca 2014 roku zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 6 000 zt (pkt 1); w pozostalym zakresie oddalit powddztwo (pkt 2); zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 544,40 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 3).

Orzeczenie co zapadalo przy ustaleniu, ze powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w C., na ktorej
znajdowaly sie boisko treningowe pozwanego o wymiarach 100-115 x 80 m, a na podstawie ustnej umowy powo6dki
z prezesem pozwanego J. O. pozwany w miare mozliwoSci mial dostarczy¢ powddce stome do jej kurnikow w zamian
za mozliwo$¢ korzystania z nieruchomoéci. Jednoczeénie Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 29 maja
2014 roku pozwany zaproponowal powodce 6 000 zl, a wiec mozna stwierdzié¢, ze uznal powodztwo do tej wlaénie
kwoty, tym bardziej, ze powddce przystugiwalo roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, gdyz jest jej
wlascicielem. Powbdka jednak nie wykazala w jakim okresie i w jakim zakresie pozwany korzystal z jej dziatki oraz nie
zlozyla w tym przedmiocie zadnych wnioskow dowodowych, a takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ wyliczenia naleznego jej wynagrodzenia, a nawet gdyby przyja¢ za podstawe jej roszczenia ustng
umowe pomiedzy stronami, to do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek Swiadczenia,
a samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku i musi ono by¢ oznaczone. Zdaniem Sadu Rejonowego
w stosunku prawnym pomiedzy powddka, a pozwanym brakowalo zindywidualizowanego obowiazku $wiadczenia,
poniewaz strony deklarowaly, ze pozwany mial uiszczaé wynagrodzenie z tytulu zajmowania jej nieruchomosci,
natomiast wysoko$¢ tego wynagrodzenia i jego czestotliwo$c¢ nie zostala doprecyzowana, a pozwany mial je Swiadczyé
w naturze w miare swoich mozliwosci. Dlatego tez ponad uznang cze$¢ powddztwa Sad Rejonowy oddalil roszczenie
w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac,
ze powodka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 46%.

Apelacje od tego wyroku w zakresie punktéw 11 3 zlozyt pozwany zarzucajac mu naruszenie przepis6w postepowania,
ato: art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze pozwany
uznat zadanie pozwu do wysokoSci 6 000 zl, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a
w szczegoblno$ci stanowiska pozwanego w calym toku procesu, a takze we wniosku koncowym o oddalenie powodztwa
w calo$ci - prowadzi do przeciwnego wniosku; zarzucil takze naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art.
677 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
podczas gdy roszczenie uleglo znacznym stopniu przedawnieniu, poniewaz powddka dochodzila wynagrodzenia za
korzystanie z jej nieruchomos$ci w okresie od 1 stycznia 1999 roku do maja 2012 roku, a roszczenie to jako okresowe
przedawnia sie z uplywem trzech lat, a dodatkowo powodka dochodzila tego roszczenia jako przedsiebiorca, co
wynika z wezwania do zaplaty; dodatkowo zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 98 k.p.c. poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania przy uwzglednieniu, ze powodka utrzymala sie ze
swoim zadaniem czterdziestu sze$ciu procenta 46 %, a przeciez w ocenie pozwanego pozew winien zostac¢ oddalony w
calo$ci, a powddka jako przegrywajaca sprawe winna w calo$ci ponies$¢ koszty postepowania; zarzucil takze naruszenie
przepisOw postepowania, a to art. 130 § 1 i 2 k.p.c. poprzez brak wezwania pozwanego do uzupelnienia brakow
formalnych odpowiedzi na pozew, skutkujace jej zwrotem, ktére to zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew
rowniez nie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego.



Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoéci, a
takze zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
ze fakt korzystania z boiska usytuowanego na terenie nieruchomosci powodki jest bezsporny, ale sporny pozostaje
rodzaj i wysokoSci wynagrodzenia, rozmiar boiska oraz czas korzystania z niego, a powodka nie wykazala zasadnosci
swojego roszczenia, i dlatego na podstawie art. 6 k.c. nalezalo je oddali¢ w calo$ci; pozwany za$ na zadnym etapie
procesu nie uznatl zasadnosci zadania pozwu w wysokoSci 6 000 zl, zaproponowana kwota stanowila tylko propozycje
ugodowa pozwanego dla powddki, ale nie byla uznaniem roszczenia. Wskazat takze, ze Sad Rejonowy nie zastosowal
normy z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w przypadku uznania powddztwa - jest to
niekonsekwencja w treSci orzeczenia i uzasadnienia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany uznal pow6dztwo do kwoty 6 000 zt
na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku, to uznanie zostalo poparte propozycja zaplaty powddce kwoty w takiej
wysokosci, a okoliczno$¢, ze pozwany rzekomo przed przystapieniem przez Sad Rejonowy do wyrokowania wniost o
oddalenie powbdztwa, nie stanowi cofniecia o§wiadczenia o uznaniu powddztwa w czeéci. Zdaniem powddki, jezeli Sad
Rejonowy dokonal blednej wykladni o§wiadczenia woli pozwanego o uznaniu powddztwa, to powinien on postawic
zarzut naruszenia art. 65 k.c., ale w apelacji takiego naruszenia nie podnosi. OkolicznoSci sprawy wskazywaly zas
na zasadno$¢ uznania za prawdziwe twierdzen powodki, co do ustnego zobowigzania przyjetego wobec niej przez
reprezentanta pozwanego, w ustaleniach dotyczacych mozliwosci korzystania z nieruchomosci w zamian za dostawy
slomy. Wskazala takze, ze jej roszczenie nie jest przedawnione, miala ona bowiem otrzymywaé od pozwanego 5
rzutéow slomy w roku, a kazdy mial obejmowac 360 beli stomy (90 beli stomy na 1 kurnik) — rocznie miata wiec
otrzymywaé 1 800 beli slomy, a kazdy z nich jest wartosci okolo 3,50 zl, dlatego tez warto$¢ sumy jaka mial
tytulem czynszu placi¢ pozwany stanowi kwote 6 300 zl, a wiec rata czynszu za lata 2009, 2010, 2011 nie ulegla
przedawnieniu, dlatego zasadzona kwota w rzeczywisto$ci stanowi niepelna rate czynszu za rok. Zarzut przedawnienia
zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew, ktéra zostala zwrdcona. Powodka uwaza takze, ze uznanie roszczenia
powinno by¢ potraktowane jako zrzeczenie sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, za wyjatkiem ustalenia, ze doszlo do uznania
powddztwa, i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne, w zakresie dokonania tych ustalen w zaden sposéb nie doszlo
wiec do naruszenia art. 233 k.p.c. OkolicznoSci faktyczne ustalone przez Sad Rejonowy wynikaja zeznan $wiadka J. B.,
a takze z okoliczno$ci niespornych pomiedzy stronami. Zadna jednak z tych okolicznoéci faktycznych nie wskazuje na
to, aby pomiedzy stronami doszlo do porozumienia w zakresie regulowania naleznoéci za korzystanie z nieruchomosci
powddki w kwotach pienieznych, co wiecej z ustnej umowy wynikalo, ze pozwany mial dostarcza¢ powddce stome
do jej kurnikow, ale w miare jego mozliwos$ci; strony w zaden sposéb nie ustalily terminéw ani iloSci stomy, ktéra
pozwany miat dostarczaé (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 659 § 1i 2 k.c.).

Pozwany na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku wskazal, ze w ramach ugody proponuje powddce kwote 6 000 zl, na
tym samym terminie rozprawy powddka zazgdata minimum 10 000 zt wskazujac, ze wlasnie na taka kwote jest sklonna
zawrzeC ugode. Do zawarcia ugody nie doszlo. W zaden sposo6b tego o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego nie mozna
potraktowaé jako uznania roszczenia do kwoty 6 000 zl, albowiem byla to propozycja ugodowa, ktéra w dodatku
wskazywala, ze 5 000 zl ureguluje wojt, a pozostalg kwote pozwany musialby zdobyé¢. Na kolejnym terminie rozprawy
pominieto dowod przestania powddki, a strony wnosily jak dotychczas, czyli pozwany wnidst o oddalenie powodztwa,
bo to wynika z wcze$niejszych pism i wezeSniejszego stanowiska w sprawie. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
tego o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego jest nieprawidlowa, gdyz okolicznoSci sprawy wskazywaly, ze jest to
tylko propozycja ugodowa, a nie uznanie powodztwa, doszlo wiec do naruszenia art. 65 k.c. Jednocze$nie w tym
zakresie, z uwagi na to, ze jest to przepis prawa materialnego, Sad Okregowy jest zobowiazany w sposéb prawidlowy
go zastosowad, nie ma wiec znaczenia, czy zarzucono naruszenie tego przepisu — natomiast z apelacji, ktéra wyznacza



granice kognicji Sgdu Okregowego, wyraZnie wynika, ze pozwany kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene
jego o$wiadczenia w tym zakresie.

Uznanie powo6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktéry uznaje zaréwno roszczenie powodki
(jego cze$e), jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powddke okolicznoéci faktyczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/93, opublik. w OSNC z 19984, nr 4, poz. 60). W
rozpoznanej sprawie nie mamy do czynienia z takim przyznaniem okoliczno$ci faktycznych, albowiem pozwany
wskazuje na odmienne od podanych przez powddke okolicznos$ci, nie uznaje ich w zaden sposéb. To dodatkowo
wskazuje na nieprawidlowo$¢ w ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze doszlo do uznania powddztwa, albowiem pozwany
nie zrezygnowal z obrony takze co do czeSci roszczenia. Nalezy takze podkresli¢, ze nawet gdyby dopu$ci¢ mozliwo$é
przyjecia tego ztozonego 29 maja 2014 r. o§wiadczenia jako uznanie powodztwa, to efektem tego powinno by¢ wydanie
wyroku czeSciowego juz dnia 29 maja 2014 r. oraz zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci w tym zakresie
(por. art. 317§ 1 k.p.c. wzwiazku z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.), tak sie jednak nie stalo, a wiec nawet Sad Rejonowy wowczas
nie traktowal tego o§wiadczenia jako uznania powodztwa. Tak samo nie byto ono rowniez potraktowane w ten sposéb
przez powodke, ktora nie wnosila wowcezas (29 maja 2014 r.) o wydanie wyroku czeSciowego w tym zakresie. Dodaé
nalezy, ze powodka nie wnosila takze o uzupelienie wydanego przez Sad Rejonowy wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r.
o rygor natychmiastowej wykonalno$ci (por. art. 351 § 1 k.p.c.), co dodatkowo wskazuje, ze nie traktowala zlozonego
w dniu 29 maja 2014 r. o§wiadczenia jako uznania powoddztwa.

W toku prowadzonego przed Sadem Rejonowym postepowania powodka powinna wykazaé okres przez jaki pozwany
korzystal z jej nieruchomosci, z jakich dokladnie czeSci nieruchomoéci korzystal, i o co dokladnie z pozwanym sie
umowila — co otrzyma w zamian za korzystanie z tej nieruchomosci. Powddka nie stawiajac sie na ostatnig rozprawe
uniemozliwila Sadowi Rejonowemu ustalenie faktéw zwigzanych z tymi okoliczno$ciami. W takim stanie sprawy
Sad Rejonowy dysponowal jedynie ustaleniem, ze pozwany moégl korzystaé z nieruchomosci powéddki, a w miare
mozliwo$ci mial w zamian za to przekazywac jej slome. Zawarta pomiedzy stronami ustana umowa w zaden spos6b
nie precyzowala §wiadczen, ktore mial regulowaé pozwany, ani terminéw ich dokonywania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powodztwo zostalo sprecyzowane w ten sposob, ze powodka wnosila o zasadzenie
wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci. Pierwotnie bowiem powodka zlozonym pozwie nie wskazywala,
ze zawarla jakakolwiek umowe z pozwanym. W toku postepowania powodka nie wykazala w zaden sposéb wysoko$ci
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci przez pozwanego, ktéra by jej sie nalezala. Zaden dowdd w tym
zakresie nie zostal przeprowadzony, a oddalony zostat zgloszony przez powédke dowdd o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, ale do prowadzonego postepowania przed Sagdem Rejonowym nie zgloszono uchybien w trybie art.
162 k.p.c. wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Tylko pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze zarzadzenie o
zwrocie odpowiedzi na pozew zostalo nieprawidlowo doreczone /k. 36/.

Precyzujac warunki zawarcia umowy powodka wskazala, ze miala otrzymywa¢ 5 rzutéw slomy w kazdym roku, a
na kazdy kurnik po 90 kostek, czyli w sumie 360 kostek na 1 rzut, co daje 1 800 kostek w roku. Pozwany temu
nie zaprzeczyl, osoba bedaca prezesem klubu byla wowczas obecna na rozprawie. Natomiast nie okre$lono daty
przekazania slomy, a nadto — czemu powo6dka nie zaprzeczyla — sloma miala by¢ jej przekazana, w miare mozliwosci,
gdy pozwany bedzie w stanie to zalatwi¢. Wynika to z informacyjnego przeshuchania stron /k. 36 — 37/. WartoSci tej
slomy takze nie wykazano.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy wskazal, ze powddka nie wykazala w jakim okresie i w jakim zakresie pozwany
korzystal z jej dzialki oraz nie zlozyla w tym przedmiocie zadnych wnioskdw dowodowych. Prawidlowo tez wskazal, ze
o istnieniu zobowigzania nie mozna méwic, gdy brak jest istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego, czyli jezeli
Swiadczenie nie jest oznaczone to zobowigzanie nie istnieje.

Istota w sprawie jest to, ze powddka w ogoéle nie wykazala wysoko$ci swojego roszczenia. Stwierdzit to takze Sad
Rejonowy, a jedynie poprzez bledne przyjecie, ze na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku pozwany uznal jej roszczenie
do kwoty 6 000 zl, taka kwote zasadzil.



Jednakze w Swietle powyzej poczynionych uwag o$wiadczenie pozwanego z 29 maja 2014 roku nie moze
by¢ potraktowane za uznanie roszczenia, tym bardziej, Ze na ostatniej rozprawie pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, a z pism procesowych wynika, ze wnosit o oddalenie pow6dztwa. Stanowiska
stron w tym zakresie w istocie dotyczyly tego czy istnieje mozliwo$¢é zawarcia ugody i na ile rozbiezne byly ich
stanowiska co do jej zawarcia.

Z powyzszych wzgledow nie bylo konieczne ustosunkowanie sie do dalszych zarzutéw apelacji, albowiem juz z powyzej
wskazanych okoliczno$ci wynika, ze powodka nie wykazala swojego roszczenia ani co do jego wysokos$ci ani co do
zakresu korzystania przez pozwanego z jej nieruchomoéci (art. 6 k.c.).

Dlatego tez apelacja musiala odnie$é skutek jako zasadna, co spowodowalo, ze Sad Okregowy na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., biorac pod uwage brak wykazania przez powodke istotnych okoliczno$ci sprawy, orzekl reformatoryjnie
w ten sposob, ze oddalil powbddztwo takze co do kwoty 6 000 zl. Konsekwencja tego rozstrzygniecia zmieniajacego
zaskarzony wyrok przez oddalenie w pozostalej czeéci zadania powodki jest takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed sadem pierwszej instancji - albowiem powddka powinna ponieéc calo$é kosztoéw strony pozwane;j,
czyli 2 417 zl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461), gdyz postepowanie

Jednocze$nie uwzglednienie apelacji spowodowalo, ze powoddka przegrala sprawe takze w toku postepowania
odwolawczego, a co za tym idzie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego
koszty postepowania odwolawczego w wysoko$ci 600 zl.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$



