Sygn. akt ITI Ca 1616/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko L. P.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV RC 337/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 1616/14

UZASADNIENIE

Z. M. dzialajaca w imieniu maloletniej G. P., domagala sie zasadzenia od pozwanego L. P. na rzecz maloletniej powo6dki
alimentow w kwocie po 800 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniej, do dnia 15 — tego kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze maloletnia powddka pochodzi z nieformalnego zwigzku pozwanego i
Z. M.. Podkres$lono réwniez, ze pozwany wyprowadzil sie ze wspoélnego mieszkania, pozostawiajac ciezar
utrzymania maloletniej pow6dki wylacznie matce. Podniesiono przy tym, ze rodzice maloletniej pow6dki dysponuja
mozliwo$ciami zarobkowymi rzedu 2.300 zl miesiecznie, a koszt utrzymania matoletniej to okolo 800 zl miesiecznie.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podal, ze strony nie mieszkaja razem od marca 2014 r.
Pozwany wskazal takze, ze dobrowolnie przekazuje corce na utrzymanie okolo 300-400 zt miesiecznie. Ponadto
pozwany podkreslil, iz ponosi koszty zwigzane z kontaktami z maloletnia, tj. 50-80 zt jednorazowo. Pozwany
zakwestionowat takze wysoko$¢ zadanych alimentéw oraz wskazane przez strone powodowa koszty.



Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego L. P. na rzecz maloletniej powodki G. P. alimenty w kwocie po 400
zl miesiecznie za okres od 10 kwietnia 2014 r. do 31 lipca 2014 r. oraz w kwocie po 700 zl miesiecznie poczawszy od
dnia 1 sierpnia 2014 r. do nadal, platne do rak matki maloletniej powddki Z. M. do dnia 15-tego kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat; w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil; zasadzit od pozwanego L. P. na rzecz matki maloletniej powddki Z. M. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania w pozostalym zakresie; nadal
wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo przy ustaleniu, ze maloletnia powdédka G. P. urodzona (...) w R., pochodzi z
nieformalnego zwigzku pozwanego i Z. M.. Powbdka obecnie ma 3 lata, jest dzieckiem ogdlnie zdrowym. Od wrzeénia
biezacego roku rozpocznie edukacje przedszkolna, ktorej miesieczny koszt wyniesie okolo 210 zl. Maloletnia powo6dka

wraz z matka zajmuje mieszkanie o powierzchni 59 m>. Jest to ten sam lokal, w ktérym strony przez trzy lata wspoélnie
mieszkaly. Obecnie miesieczne koszty utrzymania lokalu to okolo 1000-1300 zl, w zalezno$ci od zuzycia mediow.
Przyjmujac Srednia warto$¢ kosztow utrzymania mieszkania wydatek przypadajacy na jedna osobe to okolo 550 zi
miesiecznie. Pozostale miesieczne koszty utrzymania powodki to miedzy innymi: wyzywienie 250 zl, zakup odziezy
100 zl, Srodki czystoéci i pampersy 200 zl, zabawki 100 zl, lekarstwa 300 zl w skali roku. Sad Rejonowy ustalil, ze
miesieczny koszt utrzymania powddki to okolo 1400 zh

Matka maloletniej powodki liczy 25 lat, z zawodu jest handlowcem. Pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0., za wynagrodzeniem
Srednio 2.450 zl brutto, tj. okolo 1.780 z} netto. Laczne wydatki matki maloletniej powodki to okolo 1.450 zl
miesiecznie.

Pozwany liczy 29 lat, z zawodu jest magazynierem. Od 1 lutego 2012 r. jest zatrudniony w firmie (...), na podstawie
umowy na czas okreélony. Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosi okolo 2.300 z netto. Pozwany
wyprowadzil sie ze wspolnego miejsca zamieszkania i obecnie mieszka sam. Od 1 czerwca 2014 r. wynajmuje pokdj,
za ktory placi okolo 600 zl miesiecznie. Na swoje utrzymanie wydaje lacznie okolo 1.650 zl miesiecznie. Pozwany
dotychczas dobrowolnie przekazywat na rzecz corki alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Pozwany zabiera takze
maloletniag powodke raz w tygodniu do siebie. Wydatki zwiagzane z kontaktami to okolo 100 zl miesiecznie.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Wskazal, ze powo6dka jest maloletnia, a co za tym idzie nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé, dlatego tez koszt
utrzymania powodki w caloSci obcigza jej rodzicow. Matka maloletniej realizuje swo6j obowigzek alimentacyjny wobec
corki nie tylko finansowo, ale i poprzez osobiste starania o jej byt i wychowanie, pozwany natomiast procz finansowego
przyczyniania sie do utrzymania powodki, regularnie kontaktuje sie z corka raz w tygodniu. Laczny miesieczny koszt
utrzymania matoletniej powodki wynosi okolo 1.400 zl. W istocie znaczaca czesé tej kwoty stanowig wydatki zwigzane
z utrzymaniem mieszkania. Niemniej jednak Sad Rejonowy uznal, Ze koszty te sa w pelni uzasadnione. Uwzgledniajac
aktualne mozliwosci zarobkowe obojga rodzicow, a takze wklad wychowawczy oraz wlasne koszty utrzymania stron,
Sad pierwszej instancji uznal roszczenie strony powodowej za zasadne, cho¢ nie w wysokoSci objetej zadaniem pozwu,
gdyz kwota 800 zl przekroczylaby juz mozliwoéci zarobkowe pozwanego i zwiazana bylaby dla niego z nadmiernym
uszczerbkiem. Niemniej jednak 700 zl, w ocenie Sadu Rejonowego miesci sie w granicach zarobkowych pozwanego
i w polowie zabezpieczy potrzeby materialne powodki. W pozostalej czeSci oddalono powodztwo, majac na uwadze
sytuacje materialng matki maloletniej, ktéra rowniez powinna przyczyniaé sie do zaspokojenia potrzeb corki, w
ramach wiasnych mozliwosci zarobkowych.

Majac na uwadze wynik postepowania, a takze dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy z mocy
powolanych przepiséw w zw. z § 7 ust. 4 oraz § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od pozwanego na rzecz matki maloletniej powodki kwote 1.200 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wkladajac tym samym na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, wobec nieznacznego oddalenia zadania. Majac za$ na uwadze aktualng sytuacje majatkowa pozwanego



oraz wage obowiazku alimentacyjnego, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania pozwanego kosztami
postepowania w pozostalym zakresie O odsetkach na wypadek op6znienia orzeczono w mysl przepisu art. 481§ 1i 2
k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku orzeczono na mocy art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku w czeSci w jakiej Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
alimenty ponad kwote 450 zl, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez oddalenie
powodztwa ponad kwote 450 zl miesiecznie poczawszy od dnia wydania wyroku w sprawie.

Zarzucil naruszenie treéci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb
powddki, a takze mozliwoSci zarobkowych jej matki i w efekcie ustalenie obowigzku alimentacyjnego na poziomie
po 700 zl miesiecznie, podczas gdy kwota ta nie odpowiadania nie tylko mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego, ale
roéwniez usprawiedliwionym potrzebom maloletnie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela — za wyjatkiem ustalenia , iz usprawiedliwione potrzeby powddki ksztaltuja sie na poziomie
1.400 zl.- i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad Rejonowy ocenit w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania,
ani tez do$wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z tresci
dowodow zgromadzonych w sprawie.

Sad Odwolawczy oddalil wnioski dowodowe zlozone w apelacji albowiem nie zachodzg przestanki z 381 k.p.c., gdyz
aktualne za$wiadczenie o zarobkach pozwanego obejmuje okres, ktory zostal wziety pod uwage przez Sad pierwszej
instancji przy badaniu wysoko$ci dochodéw pozwanego, a obejmuje okres jedynie dalszych 4 miesiecy, z czego wynika,
iz jego dochody nie zmalaly w stopniu istotnym. Nalezalo uznaé, ze okres 4 miesiecy nie jest adekwatny do ustalenia
wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw strony pozwanej, a Sad Rejonowy przy dokonywaniu ustalen badal wysoko§é
wynagrodzenia osigganego przez pozwanego w okresie pottorej roku. Wobec czego, mimo iz za§wiadczenie to dotyczy
nowego okresu, nalezalo uznadé, iz nie jest istotne z punktu widzenia ustalenia wysoko$ci dochodéw pozwanego.
Jesli za$ chodzi o wniosek dowodowy dotyczacy przeprowadzenia wywiadu w firmie matki powo6dki na okoliczno§é
uzyskiwanych przez nia dochodéw, wskazac¢ nalezy, iz pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego podatl,
iz nie kwestionuje zaswiadczenia powodki za okres 3 miesiecy i nie domaga sie za§wiadczenia o zarobkach z okres 12
miesiecy ( k — 78 akt ), wobec czego wniosek ten podlegal oddaleniu w Sadzie Okregowym jako spdZniony.

Istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy rodzicami a dzie¢mi uregulowany zostal w § 1 art. 133 k.r.o.,
zgodnie z ktérym rodzice zobowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania. Przy czym w $wietle art. 135 § 1 k.r. i 0. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Z charakteru $wiadczen alimentacyjnych wynika, ze Sad przy rozstrzyganiu bierze pod uwage usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Przy ocenie, ktore z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwosci
zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku
odziez, srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy
juz wylacznie od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci zobowiazanego.



Odnoszac sie do okolicznoS$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz co prawda na uwzglednienie zasluguje zarzut
nieprawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki, albowiem kwota
1.400zl miesiecznie jest zawyzona, a majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego, uzasadniony koszt utrzymania
maloletniego dziecka w wieku powddki, w stanie majatkowym rodziny o dochodach wykazanych przez rodzicow
powddki, nalezalo ustali¢ na kwote 1.200zl miesiecznie, przy uwzglednieniu prawa dziecka do Zycia na réwnej
stopie zyciowej co jego rodzice. Jednakze powyzsze nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
albowiem nalezy mie¢ na uwadze, iz matka maloletniej powodki wykonuje swoj obowiazek alimentacyjny w znacznej
mierze poprzez osobiste starania i sprawowanie pieczy nad powodka, z tego tez powodu — wobec zakresu tych
obowiazkow wynikajacych z wieku powodki - jej mozliwo$ci zarobkowania sa znacznie ograniczone, a tym samym
ojciec maloletniej winien w wiekszym stopniu niz matka powédki partycypowac¢ w kosztach utrzymania dziecka.
Skoro wiec usprawiedliwione potrzeby dziecka wynosza ok. 1.200 zl miesiecznie, a matka w zdecydowanie wiekszym
niz ojciec stopniu wykonuje obowiazek alimentacyjny przez osobiste starania, to uzasadnione jest zasadzenie od
pozwanego na rzecz maloletniej powodki kwoty 700 zl miesiecznie, a wiec nieznacznie przewyzszajacej polowe
niezbednych kosztéw utrzymania dziecka.

Nalezalo oceni¢, ze prawidlowo zatem przyjal Sad Rejonowy, iZ majac na uwadze, iz miesiecznie pozwany uzyskuje
wynagrodzenie w wysokoSci 2.300 zl netto, zasadzona kwota 700 zl miesiecznie na rzecz powddki nie stanowi dla
pozwanego obciazenia przekraczajacego jego mozliwosci finansowe.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego dalsze podniesione w apelacji zarzuty majg charakter czysto polemiczny i
sprowadzaja sie do negowania wlasciwej oceny i ustalenn Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski,
ktére w zadnym razie nie moga podwazac trafnos$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty skarzgcego pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Z tych wzgledoéw na podstawie art.385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art.
98 k.p.c.i1§ 6 pkt 3i418§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR(del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$



