Sygn. akt ITI Ca 1608/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka (spr.)

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko M. C.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt I C 417/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Mirella Szpyrka SSO Krystyna Hadry$
Sygn.akt IT1ICa 1608/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uznal za bezskuteczna wobec Z. W. umowe darowizny odrebnej wlasnoéci
lokalu potozonego przy ulicy (...) lokal (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...) iz ktorym zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czeSci nieruchomogci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objete ksiega
wieczysta Sadu Rejonowego w Raciborzu Kw nr (...), zawarta w dniu 2 listopada 2012r. pomiedzy J. C. i E. C. a M.
C., sporzadzona przed notariuszem J. P. w R., Rep.A 4802/2012, ktéremu to powodowi przystuguje wobec dtuznikow
E. C.1iJ. C. wierzytelno$¢ w wysoko$ci 10.944,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 9 marca 2000r. , wynikajaca z
prawomocnego nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Raciborzu z 13 pazdziernika , sygnatura akt INc 61/00. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art.98 kpc.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na bezspornym ustaleniu , iz wierzytelno$¢ powoda wobec dtuznikow zostala
przez niego nabyta od (...) SA w W., a wydanemu w dniu 13 pazdziernika 2000r. nakazowi zaplaty Sad Rejonowy
nadal postanowieniem z 9 wrze$nia 2010r. klauzule wykonalnoéci na rzecz powoda, a nastepnie postanowieniem 10
wrze$nia 2010r. - przeciwko J. C. , a kolejnym postanowieniem z 4 czerwca 2012r. - przeciwko malzonce dluznika-E.
C. z ograniczeniem jej odpowiedzialnos$ci do majatku objetego wspodlnoscia ustawowa malzeniska. Postepowania
egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikom okazaly sie bezskuteczne, a ujawnienie w trakcie ostatniego z nich



wlasno$ci nieruchomosci lokalowej dtuznikéw na prawach wspolnoSci matzenskiej skutkowalo oddaleniem w dniu
27 lutego 2013r. wniosku o wpis wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci wobec ujawnienia w tym zakresie
w ksiedze wieczystej (...) prawa wlasnosci corki dluznikow — M. C., wynikajacego z zawartej z dluznikami w
dniu 2 listopada 2012r. umowy darowizny. Zaré6wno umowe z 2 listopada 2012r. jak i poprzedzajacg ja umowe
nabycia odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci przez spéldzielnie mieszkaniowa
dluznicy zawarli w ramach wspoélno$ci majatkowej matzenskiej mimo, iz w dniu 5 listopada 2009r. zawarli przed
notariuszem D. M. umowe o ustanowieniu rozdzielnos$ci majatkowej. W tak ustalonym stanie faktycznym zawartg
umowe darowizny Sad Rejonowy uznal - na podstawie art.527 ke - za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela
Z. W..Wskutek jej zawarcia dluznicy stali bowiem niewyplacalni, a korzy$¢ majatkowa uzyskata corka dluznikow.
Ustanowione w art.529 , 527 § 3i 528 kc domniemania prawne nie zostaly skutecznie zakwestionowane, domniemanie
z art.3 ust.1 ustawy z 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie zostalo obalone, a zarzut pozwanej co do
wiedzy wierzyciela o zawarciu przez dtuznikbw umowy z 5 listopada 2009r. nie zostal wykazany.

Wyrok w calo$ci zaskarzyta pozwana. Zarzucila brak przestanek do uznania bezskuteczno$ci umowy darowizny wedtug
art.527 ke, brak podstaw prawnych do uznania E. C. za wspoldluznika z nakazu zaplaty z 2000r. oraz klauzuli
wykonalno$ci z 2010r., bezpodstawne powolywanie sie Sadu na publiczng wiare ksiagg wieczystych, nieuwzglednienie
przez Sad dowodow wskazanych przez pozwana w pi§mie z 14 lipca 2014r.,a §wiadczacych o tym, ze powdd wiedzial o
umowie o rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw C., podanie przez Sad nieprawdziwego faktu, ze powo6d nie wiedzial
o zawarciu przez malzonkéw C. umowy majgtkowej malzenskiej, nieuznanie w uzasadnieniu oczywistych faktow
podanych przez pozwang , a uznanie nieprawdziwych faktow podanych przez powoda, pominiecie przez Sad istotnego
dla ustalen faktu w postanowieniu z 4 czerwca 2012r. oraz stronniczo$¢ Sadu w ocenie sprawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calo$ci lub uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W trakcie postepowania apelacyjnego wniosla o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy IC 1272/14, wszczetej 10 grudnia 2014r. przed Sadem Okregowym w Gliwicach- Osrodek (...) w R., z
powodztwa E. C. przeciwko J. C. o ustalenie, iz J. C. na dzien 26 stycznia 2012r. tj. na dzieh zawierania umowy o
ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia jego wlasnoéci nie byt wspdlwlascicielem
tego lokalu w ramach ustawowej wspo6lnosci majatkowej matzenskiej, a jedynie wspolwlascicielem 2 czeéci tej
nieruchomoéci zgodnie z umowa notarialng z 5 listopada 2009r. o rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe i trafnie przyjete zostaly za podstawe
rozstrzygniecia. Kwestionowanie ich przez skarzaca w drodze zarzutu niekompletnoSci i dowolnej oceny zebranego
materialu dowodowego jest bezskuteczne. Zakres koniecznych w sprawie ustalen faktycznych okreslaja przepisy
prawa materialnego. One maja decydujgce znaczenie dla oceny, czy okres$lone fakty, jako ewentualny przedmiot
dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia, czyli sa faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.
227 kpc. Przepis ten uprawnia Sad do selekcji zgloszonych dowodow. Zwazywszy , iz kwestionowanie przez skarzgca
ustalen faktycznych zmierzato w swej istocie do zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy podstawy prawnej
rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za miarodajne dla oceny zarzutow
naruszenia prawa materialnego w zakresie podnoszonym przez skarzaca.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym by} fakt zawarcia przez malzonkéw C. umowy o rozdzielnoséci majatkowe;j
malzenskiej. Sporne bylo natomiast znaczenie tej umowy dla wierzyciela. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal ,iz umowa
ta nie odniosta oczekiwanego przez pozwana skutku wobec wierzyciela skoro nie byta mu znana. Wywodzenie przez
pozwang odmiennego skutku z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu z 4 czerwca 2012r. jest
bezskuteczne.



Malzonkowie moga przez umowe majatkowa wylaczy¢ wsp6lnosé ustawowg, jednakze z zastrzezeniem przewidzianym

w art.47 * kro. Stosownie do tego przepisu malzonkowie moga w stosunku do oséb trzecich powolywaé sie na
wylgczenie wspolnosci ustawowej tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly
tym osobom wiadome. Jednak otrzymanie przez wierzyciela wiadomos$ci o zawarciu umowy majatkowej i jej
rodzaju umozliwia malzonkom skuteczne powolywanie sie wzgledem wierzyciela na wylaczenie ta umowa wspolnosci
ustawowej jedynie wtedy, gdy otrzymal on takg wiadomo$¢ przed powstaniem wierzytelnoéci ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012r. IIICZP 60/12 ). Zalozeniem bowiem cytowanego przepisu jest unikniecie
ujemnych skutkéw, jakie wiaza sie dla wierzyciela z ograniczeniem mozliwoS$ci zaspokojenia sie z majatku wspélnego
w nastepstwie umownego wylaczenia wspolnosci ustawowej. Unikniecie takich ujemnych skutkow jest mozliwe
tylko wtedy, gdy w chwili powstania wierzytelnos$ci wierzyciel ma Swiadomos¢ tego, ze - wbrew powszechnie
obowigzujacemu z mocy samego prawa ustrojowi malzenskiej majatkowej wspolnosci ustawowej - dtuznik i jego
malzonek zawarli umowe majatkows, ktorej rodzaj jest mu znany. Przyjecie jakiejkolwiek poézniejszej chwili
uzyskania przez wierzyciela wiadomosci o zawartej umowie majatkowej i jej rodzaju, a wiec chwili juz po powstaniu
wierzytelno$ci, jako podstawy do uznania tej umowy za skuteczng wzgledem wierzyciela, przekreslaloby sens i cel
przepisu, prowadziloby bowiem w konsekwencji do paradoksalnego wniosku, ze powolanie sie przez malzonka
dluznika na umowe malzenska, wylaczajaca wspdlnosé ustawowa, byloby skuteczne takze wtedy, gdyby wierzyciel
zostal zawiadomiony o zawarciu takiej umowy w toku przewidzianego w art. 787 kpc postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnoSci. Dlatego tez umowne wylaczenie wsp6lnosci ustawowej juz po powstaniu wierzytelnoéci i nawet
niezwloczne zawiadomienie o tym wierzyciela jest pozbawione wzgledem niego skutkow prawnych, przewidzianych
w tym przepisie.

W wyniku tego unormowania powod, ktory nie wiedziat o zawarciu umowy i jej rodzaju, uzyskal szczeg6lng ochrone
prawna wyrazajaca sie w tym, ze wzgledem niego stosunki majatkowe malzonkéw ocenia sie tak, jakby umowa
majatkowa w ogoéle nie byla przez nich zawarta i nadal obowigzywala ich wspdlnosé ustawowa. Pomimo wiec
umownego wylaczenia przez malzonkéw C. wspolnoSci ustawowej powdd moze dochodzi¢ zaspokojenia z majatku,
ktory bylby objety wspblnoScia ustawowa, gdyby nie byla ona wylgczona w umowie. Jak wynika za$ zar6wno z umowy
zawartej 26 stycznia 2012r., jak i umowy zawartej 2 listopada 2012r. oboje malzonkowie taki charakter nadali lokalowi
mieszkalnemu, rozporzadzajac nim zreszta w ramach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej. Z tych wzgledow oddalono
wniosek skarzacej o zawieszenie postepowania apelacyjnego, a nieuwzglednienie wnioskow dowodowych pozwane;j
zawartych w piSmie z 14 lipca 2014r., jako zmierzajacych do wykazania, iz pow6d po powstaniu wierzytelnosci
dowiedziat sie o umowie z 5 listopada 2009r. uznano za prawidlowe.

Nie sposob podzielié takze zarzutu pozwanej , iz E. C. nie odpowiada za zobowigzanie objete tytulem egzekucyjnym
skoro przeciwko malzonce dluznika nadano klauzule wykonalno$ci. Okoliczno$¢, ze po powstaniu wierzytelno$ci
malzonkowie umownie wylaczyli wspolno$¢ ustawowa nie stanowi bowiem przeszkody do nadania tytulowi
egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, klauzuli wykonalno$ci takze
przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolnoscia
majatkowa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 r. III CZP 13/80). Stad tez nie podzielit rowniez sad
odwolawczy zarzutu pozwanej co do naruszenia art.527 ke przez bledne uznanie bezskuteczno$ci umowy darowizny
takze w zakresie dotyczacym E. C.. Wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na podstawie
art. 527 § 1 kc uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku
wspolnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowiazania w my$l art. 41 § 1 kro (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r.III CZP 15/11).

Z tych wzgledéw podniesione przez pozwana zarzuty okazaly sie nieuzasadnione i nie mogly stanowié¢ skutecznej
podstawy do dokonania odmiennej oceny prawnej rozpoznawanego w sprawie zadania. Pozwana nie tylko nie obalila
domnieman prawnych, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, ale nie zawnioskowala nawet zadnego
przeciwdowodu w tym zakresie. Prawidlowo zatem uznal Sad Rejonowy , iz umowa darowizny zawarta pomiedzy
rodzicami a corka, wskutek ktorej dtuznicy stali sie niewyplacalni, a pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa, dokonana



zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Zastosowanie przez Sad Rejonowy regulacji art.527 i nast.kc skutkowac zatem
musiato uwzglednieniem powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art.385 kpc apelacje pozwanej oddalano jako bezzasadna.

SS O Krystyna Hadry$ SSO Mirella Szpyrka SSO Maryla Majewska-Lewandowska



