Sygn. akt III Ca 1598/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR del. Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.
zudzialem P. K., R. K,,A.P.,, M. P. (1), M. P. (2), I.P.,,S.K.i K. P.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. P. (3)
na skutek apelacji uczestnika postepowania P. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 3363/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1598/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. wniosl o stwierdzenie
nabycia spadku po M. P. (3), twierdzac, iz ustalenie spadkobiercow jest niezbedne dla potrzeb prowadzenia
postepowania podatkowego.

Uczestnicy postepowania P. K., R. K., M. P. (1), M. P. (2),1. P., S. K.
i K. P. na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku o§wiadczyli,

ze odrzucili spadek po spadkodawcy.

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2014 roku stwierdzil, ze spadek po M. P. (3),
zmarlym w dniu 12 listopada 2012 roku w R. nabyli na podstawie ustawy jego siostrzency: P. K. i R. K. (dzieci K. i S.)
po Y2 czeéci kazdy z nich oraz orzekt o kosztach postepowania.



W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 931 § 1 k.c. art. 932§ 3, 41 5 k.c.
oraz art. 1020 k.c. Wskazal, iz skuteczne o$wiadczenia

o odrzuceniu spadku zlozyli: malzonka i dzieci spadkodawcy (M., M.

i L. P.), a z drugiego kregu spadkobiercow: S. K., K. P. oraz A. P.. Nastepnie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom
uczestnikéw: P.iR. K. i odwolujac sie do regulacji

art. 1015 k.c. przyjal, iz uczestnicy o tytule swego powolania dowiedzieli sie ,od razu”, a zatem swe o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku zlozyli po uplywie terminu przewidzianego ustawa, co nie wywoluje skutkéw prawnych i jest
jednoznaczne

z prostym przyjeciem spadku.
O kosztach postepowania orzekal na mocy regulacji art. 520 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl uczestnik postepowania P. K., ktory wniost o jego zmiane i oddalenie wniosku, ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.
Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne i procesowe, regulacje:

« art. 1015 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie momentu, w ktérym skarzacy dowiedzial sie o tytule swojego powolania
do dziedziczenia,

« art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie wiarygodno$ci zeznan uczestniczki S. K., a odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom
uczestnikow P.
iR. K,

« art. 677 k.p.c. poprzez bledne ustalenie kregu spadkobiercow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawcy lecz wadliwie rozpoznatl sprawe.

Jakkolwiek bowiem na rozprawie w dniu 25 03 2014r. w sposdb prawidlowy postanowil odebra¢ zapewnienia
spadkowe od uczestnikow postepowania (art. 671 k.p.c.), to w sposéb wadliwy wykonal te decyzje i nie odbieral
zapewnien spadkowych od wszystkich uczestnikow postepowania.

W nastepstwie tego miedzy innymi nie odebral zapewnienia spadkowego

od uczestnikoéw postepowania M. P. (2) i I. P. (dzieci spadkodawcy), ktoérzy skutecznie odrzucili spadek po
spadkodawcy.

W konsekwencji tego w materiale sprawy brak byto wiarygodnych informacji pozwalajacych ustali¢ czy posiadali oni
dzieci, ktore potencjalnie mogly zostaé¢ powolane do spadku po M. P. (3) (np. w oparciu o regulacje art. 931 § 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 1020 k.c.).

Jest to rOwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, co juz tylko z tego powodu skutkowalo koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego w toku postepowania odwolawczego ustalono, iz M. P. (2) posiada co najmniej jedno dziecko syna
D. P., ktory urodzil sie w dniu (...) (akt USC k-184 akt).



Jego narodziny nastgpily zatem okolo 5 miesiecy po $mierci spadkodawcy (spadkodawca zmarl 12 11 2012r.; akt
USC k-6 akt), przez co bedac w chwili otwarcia dzieckiem poczetym w rozumieniu art. 927 § 2 k.c. - w nastepstwie
skutecznego odrzucenia przez M. P. (2) - zostal on powolany do spadku

po dziadku M. P. (3).
D. P. byl zatem zainteresowanym w sprawie
w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., co wobec nie wziecia przez niego formalnego udzialu

w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, dodatkowo czynilo koniecznym uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc z podanych powyzej wzgledoéow zaskarzone postanowienie

Jjest wadliwe i dlatego apelacje uczestnika postepowania jako uzasadnionq uwzgledniono
orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe wezmie pod uwage zawarta powyzej ocene prawna oraz sanuje wskazane
wadliwo$ci postepowania.

W tym celu wykona w sposéb prawidlowy postanowienie wydane na rozprawie w dniu 25 03 2014r. i odbierze od
pozostalych uczestnikéw postepowania zapewnienie spadkowe w ramach ktdrych ustali, czy uczestnicy postepowania
M. P. (2) i L. P. w chwili $émierci ojca posiadali dzieci (Zyjace

lub poczete), a nastepnie wezwie te dzieci do udzialu w sprawie.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



