Sygn. akt III Ca 1590/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa L. L. (1)

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 741/10

1. umarza postepowanie apelacyjne co do punktu 2 zaskarzonego wyroku;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 1590/14

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym 30 marca 2010 r. L. L. (1) domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej — Gminy B. kwoty 25.189,34
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.980,84 zt od dnia 18 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty
18.208,50 zl od dnia 23 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od 1999 r. strony laczyla wspolpraca, w ramach
ktorej powddka §wiadcezyla na rzecz pozwanej biezaca obstuge prawng oraz reprezentowala ja w sprawach sadowych,
kazdorazowo otrzymujac pelnomocnictwo i otrzymywala wynagrodzenie stale za biezaca obsluge oraz wynagrodzenie
dodatkowe za reprezentowanie pozwanej w sprawach sagdowych, powiekszane kazdorazowo o podatek VAT, w 2009 .
wspolpraca stron przebiegata i ukladala sie na zasadach jak w latach ubieglych, pomimo, iz strony zapomnialy o tym,
iz przestala obowiazywac je umowa pisemna. Pozwana pismem z dnia 6 listopada 2009 r. zwrdcita sie do powodki
o zaprzestanie z dniem 15 listopada 2009 r. wykonywania obslugi prawnej Gminy B., a pismem z dnia 30 listopada
2009 1., cofneta powoddce udzielone jej pelnomocnictwa procesowe.



W odpowiedzi na pozew z 16 sierpnia 2010 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wskazujac, ze ostatnia umowa na piSmie zostala podpisana 29 lutego 2008 r. na czas okre$lony do dnia 31 grudnia
2008 1., a jej przedmiotem byla biezaca obsluga prawna pozwanej, a takze reprezentowanie pozwanej w sprawach
sadowych i za te czynnosci powddka otrzymywala zryczaltowane miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.000 zt
netto i dodatkowe wynagrodzenie w wysokoéci przewidzianej wlasciwym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci.
Zaprzeczyla jednak, aby w 2009 r. wspdlpraca stron przebiegala i ukladala sie na zasadach jak wlatach wezeéniejszych
oraz temu, ze strony zapomnialy, iz pisemna umowa przestala obowigzywac. Przeciwnie - warunkiem dalszej
wspolpracy w zakresie obslugi prawnej bylo wykonywanie czynnos$ci w ramach zryczaltowanego wynagrodzenia w
dotychczasowej wysokoSci, a dodatkowe wynagrodzenie za wystepowanie przed Sadami i innymi organami, miato
by¢ wyplacane powddce — w oparciu o postanowienia rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci - po prawomocnym
zasadzeniu przez Sady na rzecz Gminy B. kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasgdzil od pozwanej Gminy B. na rzecz powddki L.
L. (1) kwote 20.404,50 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.588 zl od dnia 19 sierpnia 2009 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 13.816,50 zl od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1); dalej idace powddztwo oddalil
(pkt 2); koszty postepowania stosunkowo rozdzielil obcigzajac nimi pozwana w 81 % a powodke w 19 % i z tego tytulu
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.697,33 zt (pkt 3).

Orzeczenie to wydano przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powodka od 1999 r. $§wiadczyla uslugi obstugi
prawnej dla pozwanej w oparciu o zawierane umowy zlecenia, ostatnia pisemna umowa zostala zawarta 29 lutego
2008 r. i obowigzywala od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., a jej postanowienia przewidywaly, iz pozwana
zaplaci powodce miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 2.000 zl powiekszone o podatek VAT, platne ostatniego
dnia kazdego miesiaca, a dodatkowo powddce przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu reprezentowania pozwanej
przed sadami (dodatkowe wynagrodzenie powiekszone o podatek VAT w wysokos$ci przewidzianej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu oraz zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku
z prowadzong sprawg, platne po otrzymaniu pelnomocnictwa procesowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania
przez pozwang faktury wystawionej przez adwokata). Rowniez poprzednie umowy przewidywaly obok wynagrodzenia
ryczaltowego takze dodatkowe wynagrodzenie za czynnos$ci dokonywane przed sadami nalezne bez wzgledu na wynik
postepowania przed sadem. Umowy zlecenia byly zawsze przygotowywane przez powddke, strony poprzednich uméw
zlecen zapomnialy o tym, iz jej okres obowiazywania zostal przewidziany do 31 grudnia 2008 r. i nadal kontynuowaty
wspolprace, dopiero w polowie roku 2009 r. skarbnik Gminy S. K. zwroécila sie do powodki o przygotowanie
umowy na piSmie, co adwokat — z udzialem 6wczesnej aplikant adwokackiej M. F. - uczynila w sierpniu 2009 r.
i przekazata skarbnikowi. Juz w okresie wcze$niejszej wspolpracy mialy miejsce takie sytuacje, ze umowy zlecenia
byly przygotowywane po okresie zaprzestania obowiazywania poprzedniej z nich, pomimo tego z podpisanych uméw
wynika cigglo$c¢ ich zawierania.

W okresie konca wrze$nia lub na poczatku pazdziernika 2009 r. powddka zostala zaproszona na spotkanie z zastepca
wojta K. F. (1), ktory o$wiadezyl, iz umowa w przygotowanym brzmieniu nie zostanie przyjeta i zaproponowal
umowe na innych warunkach, ktéra przewidywala, ze koszty prowadzenia sprawy — wydatki — na terenie Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie Kozlu lub calego okregu (...) nie beda zwracane, a wyplata dodatkowego wynagrodzenia
za reprezentowanie pozwanej przed sadami bedzie uzalezniona od wyniku postepowania. W spotkaniu brali udzial
takze adwokat M. S. (1) — drugi adwokat prowadzacy obsluge prawna Gminy, skarbnik Gminy S. K. oraz sekretarz
Gminy B. G. (1). Powodka przedstawiala stanowisko, ze warunki sg dla niej nie do przyjecia i niezgodne z prawem,
proponowata, aby umowe ocenit inny prawnik, poniewaz opinie co do tej umowy wyrazane przez nia i adwokata M.
S. (1) byly odmienne. Propozycji tej nie przyjeto.

Pozwana udzielila powddce pelnomocnictwa do sprawy o zaplate przeciwko D. C. (1). Dnia 5 marca 2009 r. Sad
Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanemu



zaplate kwoty 6.388 zt z odsetkami, odpis nakazu doreczony powddce opatrzono data 17 marca 2009 r., a w dniu
26 marca 2009 r. adwokat wystawila fakture na kwote 1.290 zl netto /1.573,80 zl brutto wskazujac, iz dotyczy
~pelnomocnictwo procesowe / D. C. + wydatki”. W dniu 30 marca 2009 r. dokonano przelewu na rzecz powo6dki
kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty, wskazujac w tytule przelewu ,F-ra 15/09 pelnomocnictwo procesowe C.”, jako
osoby wykonujace przelew wymieniono inicjaly (...), (...). W ksiedze gléwnej Gminy B. wydatek ten opisano jako
~pelmomocnictwo procesowe — P. C.”. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny w dniu 4 kwietnia 2009 r.

Od 2005 r. powodka prowadzila na rzecz pozwanej przed sadami sprawe z powbddztwa Syndyka Masy Upadlo$ci
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) sp. z 0.0. w upadloSci w C. przeciwko Gminie B..

W 2009 r. powddka prowadzila przed sadami nastepujace sprawy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
pozwang: 1) przed Sadem Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu przeciwko D. C. (1) (VI Nc 147/09); 2) przed Sadem
Apelacyjnym we Wroclawiu sprawe I ACa 474/09, prowadzong na skutek uchylenia poprzedniego orzeczenia tego
Sadu, a w ktérej w dniu 22 czerwca 2009 r. wydano wyrok zasgdzajacy od Gminy B. na rzecz Syndyka masy upadtosci
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowego (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci w C. kwote 376.809,40 zl z
odsetkami, za powyzsza ustuge w dniu 7 sierpnia 2009 r. powodka wystawila pozwanej fakture na kwote 5.722 zi
netto / 6.980,84 zl brutto; 3) w dniu 13 sierpnia 2009 r. zlozyta do Sadu Okregowego w Legnicy wniosek o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wydanego w sprawie I ACa 474/09
z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa oraz z wnioskiem o zwolnienie powoda — Gminy B. w calo$ci od kosztow
postepowania (sprawa I C 160/09); tego samego dnia Gmina B. zlozyla L. L. (1) pismo, w ktérym poinformowala, ze
na dzien 13 sierpnia 2008 r. w budzecie Gminy nie ma zabezpieczonych $rodkéw finansowych na wydatki i koszty
jakiegokolwiek postepowania sagdowego; warto$¢ przedmiotu sporu zostala okre$lona na kwote 391.012,51 zl, za
powyzsza ustluge w dniu 14 grudnia 2009 r. powodka wystawila pozwanej fakture na kwote 7.200 zl netto / 8.784 zl
brutto; 4) adwokat wniosta do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwolnienia
od kosztow sadowych wydane w dniu 24 sierpnia 2009 r. przez Sad Okregowy w Legnicy w sprawie I C 160/09, mocg
ktorego zwolniono powodke (Gmine B.) od oplaty od kwoty ponad 5.000 z}, za powyzsza ustuge w dniu 14 grudnia
2009 r. powodka wystawila pozwanej fakture na kwote 300 zl netto / 366 zl brutto; 5) na podstawie pelnomocnictwa
z 28 sierpnia 2009 r. adwokat wniosla skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2009 r. sygn. akt I ACa 474/09; w dniu 13 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, za powyzsza usluge w dniu 14 grudnia 2009 r. powbédka wystawila
pozwanej fakture na kwote 7.200 zl netto / 8.784 zl brutto; 6) w zwigzku z prowadzong przeciwko Gminie B. egzekucja
a w nastepstwie tego ustaleniem przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Glogowie M. S. (2) kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym i zajeciem wierzytelnoSci z dniu 13 sierpnia 2009 r., adwokat
wniosla skarge na te czynno$ci komornika do Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu, sygn. akt I Co 1442/09; na
postanowienie wydane w sprawie I Co 1442/09 wniosla zazalenie do Sadu Okregowego w Opolu, za powyzszg ustuge w
dniu 14 grudnia 2009 r. pow6dka wystawita pozwanej fakture na kwote 112,50 zl netto / 137,25 zl brutto; 7) w zwigzku
z prowadzong przeciwko Gminie B. egzekucjg adwokat wniosta do Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu skarge
na czynnoSci Komornika sgdowego M. S. (2) dotyczace ograniczenia postepowania egzekucyjnego co do przedmiotu
i rozszerzenia tego postepowania co do kwoty, sygn. akt I Co 1495/09/; na postanowienie wydane w sprawie I Co
1495/09 adwokat wniosla zazalenie do Sagdu Okregowego w Opolu, za powyzszg usluge w dniu 14 grudnia 2009 r.
powdbdka wystawila pozwanej fakture na kwote 112,50 zl netto / 137,25 zl brutto.

Woéjt Gminy B. skierowal do powddki pismo z 6 listopada 2009 r., w ktérym powolujac sie na niekorzystne dla Gminy
B. rozstrzygniecia sagdowe i wszczecie egzekucji wobec Gminy zwrdcil sie o zaprzestanie z dniem 15 listopada 2009
r. wykonywania obstugi prawnej Gminy. Zauwazyl przy tym, iz adwokat odméwila podpisania dalszej umowy na
warunkach zaproponowanych przez Gmine. W kolejnym pi$mie z 25 listopada 2009 r. Wo6jt Gminy B. wskazal, iz od 1
marca 2009 r. przedstawiano powodce nowa umowe, jednakze adwokat odméwila jej podpisania. Wskazano przy tym,
iz faktura wystawiona za czynno$ci podjete 22 czerwca 2009 r. [sprawa I ACa 474/09 przed Sadem Apelacyjnym we
Wroclawiu] jest przedwczesna a zadanie zwrotu kosztow dojazdu zakwestionowane, w szczeg6lnosci wobec pobrania
na ten cel zaliczki w kwocie 500 zL. W piSmie z 15 grudnia 2009 r. skierowanym do Wéjta Gminy B. adwokat zazadala



zaplaty kwot wynikajacych z pieciu wystawionych faktur z dnia 14 grudnia 2009 r. a dotyczacych reprezentacji Gminy
przed sadami.

Fakture za reprezentowanie Gminy B. przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu w sprawie I ACa 474/09, w ktorej
w dniu 22 czerwca 2009 r. wydano wyrok, L. L. (1) wystawila pierwotnie w dniu 1 lipca 2009 r. na kwote 7.200 z}
i kwote wydatkow 300 zh. Wéjt zwrocil te fakture z prosba o jej ponowne wystawienie z data sierpniowa kiedy beda
pienigdze w budzecie Gminy. Adwokat tak uczynila, z tym ze wystawita fakture na kwote 5.400 zl jako 75% naleznego
wynagrodzenia. Bylo to spowodowane nienajlepszymi relacjami miedzy wladzami Gminy a adwokat. Faktura zostala
przyjeta i nie kwestionowano jej. We wrzesniu 2009 r. L. L. (1), wobec braku zaplaty naleznosci, zatelefonowala do
zastepcy wojta K. F. (1) z pytaniem kiedy faktura zostanie uregulowana.

Do pisma z 15 grudnia 2009 r. skierowanego do Wéjta Gminy B., L. L. (1) zalaczyla faktury wystawione 14 grudnia
2009 r. wzywajac Gmine B. do zaplaty.

Gmina B. wniosla przeciwko L. L. (1) pozew o zasadzenie kwoty 79.253 zl tytulem szkody wynikajace z nienalezytego
Swiadczenia uslug prawnych na rzecz Gminy, a ktére wynikato z szeregu czynnosci podejmowanych lub zaniechanych
przez powodke, poczynajac od niestawiennictwa powo6dki na terminie publikacji wyroku wydanego przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w dniu 22 czerwca 2009 r., op6znieniu w poinformowaniu o jego tre$ci Wéjta Gminy
B., okoliczno$ciach dojsScia do egzekucji wzgledem Gminy, w tym niepoinformowaniu o skutkach wydanego
orzeczenia, pismach kierowanych do komornika i syndyka, zbednym wszczynaniu kolejnych postepowan przed
Sadami i ich nieprofesjonalnym prowadzeniem, a to sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego z
wnioskiem o zabezpieczenie, wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, skarg na
czynno$ci komornika i zazalenn na wydane postanowienia. Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w
Gliwicach w sprawie I C 275/11 zasadzit dochodzona kwote od pozwanej na rzecz powddki uznajac, iz nieobecno$é
pelnomocnika — adwokat G. — L. na publikacji wyroku z 22 czerwca 2009 r. wplynela w pewnym stopniu na
jej dalsze czynnosci, jednakze nie mozna z tego czyni¢ zarzutu pelnomocnikowi. Sad Okregowy w Gliwicach
uznat jednak, iz dalsze zachowanie pelnomocnika nacechowane bylo brakiem profesjonalizmu, a to dotyczace
doprowadzenia do powstania u Wojta prze$wiadczenia, iz nie ma potrzeby wykonywania zadania wierzyciela
wynikajacego z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu. Jednocze$nie Sad ocenil, iz nie mozna postawié
pelnomocnikowi zarzutu odnoénie dalszych dzialan juz po wszcezeciu egzekucji, a to skladania skarg na czynno$ci
komornika czy postepowan zazaleniowych, wskazujac przy tym, iz cze$¢ z nich pozwolila np. na zmniejszenie
kosztow egzekucji. Na skutek wniesienia apelacji, wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny w Katowicach
zmienil zaskarzony wyrok oddalajagc powddztwo. W uzasadnieniu wskazano, ze pelnomocnik nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kazdej sytuacji, w ktorej negatywnie zostaly ocenione podjete przez niego
decyzje. W szczegoblnosci nie ponosi odpowiedzialno$ci za przegranie sprawy sadowej. Ostatecznie uznano, iz dzialan
pelnomocnika [L. L. (1)] nie mozna uzna¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzanie na skutek okoliczno$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialnosé.

Sad Rejonowy oceniajac dowody wzial pod uwage oczywiste zaangazowanie stron w wynik postepowania oraz
to, ze rowniez stluchani Swiadkowie pozostawali w okreSlonym stosunku wzgledem tych stron, gdyz $wiadkowie
wnioskowani przez pozwang to jej pracownicy, z kolei Swiadek M. F. jest wspolpracownikiem i domownikiem powdédki.

Oceniajac zeznania zlozone za pozwang przez Wojta Gminy B. Sad Rejonowy odmoéwil im wiarygodno$ci, gdyzich tre$é
jest sprzeczna z dokumentami kierowanymi przez Wéjta do powodki: z treéci pism z 6 listopada 2009 r. i 25 listopada
2009 r. jednoznacznie wynika, iz powodka odmoéwila podpisania dalszej umowy na warunkach zaproponowanych
przez Gmine, a w skladanych zeznaniach Wéjt zeznal, iz pow6dka przyjela proponowane ustnie nowe warunki umowy,
ajego wiedza w tym zakresie miala zresztg wynikaé z informacji udzielonej mu przez zastepce — K. F. (1). Ponadto Wéjt
zeznal, iz zgode powo6dki na zmiane warunkéw umowy opiera na jej milczeniu, a nastepnie na okoliczno$ci wystawiania
faktur obejmujacych ryczalt, a jednoczeénie zeznal, iz ,nie bylo mowy, ze jes$li powodka nie przyjmie nowych warunkéw
to nie bedzie dalszej wspdlpracy”; brak zatem uzasadnienia — przyjmujac te wersje — dla ktorego powodka mialaby
godzi¢ sie na niekorzystne dla niej warunki, a przy zalozeniu, iz powodka zgodzila sie na nowe warunki umowy juz



w zimowych miesigcach 2009 r., brak jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla okoliczno$ci braku podpisania
stosownej umowy przez strony.

Z analogicznych przyczyn Sad Rejonowy odmoéwilt mocy dowodu w sprawie zeznaniom $wiadka S. K., ktora
przedstawila podobne okolicznoéci, a to: zgode powodki na nowe brzmienie warunkéw umowy, przy czym nie byla w
stanie w zaden racjonalny sposob wyjasni¢ dlaczego nie doszlo do zawarcia tej umowy na pi§mie, a przeciez $§wiadek
pelni funkcje skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego, kontroluje poprawnos$é i ocenia zasadno$¢ dokonywania
wyplat wobec czego winna wykazac szczegblne zaangazowanie w uzyskanie dokumentu, ktory stanowil podstawe
podejmowanych przez nia czynnoéci. Ponadto zeznania §wiadka Sad Rejonowy uznal réwniez za zewnetrznie
sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez pozwana, gdyz $wiadek wyrazala pewno$é odnosnie tego, ze spotkanie
na ktérym przedstawiono nowe warunki wspoélpracy mialo miejsce pod koniec stycznia 2009 r., podczas gdy
Wojt wskazal, iz dopiero na przelomie stycznia i lutego 2009 r. upowaznil swojego zastepce do przeprowadzenia
takich rozmoéw z powodka, rozmowa z kolei miala mie¢ miejsce w czasie nieobecnosci Wojta. Poza tym $wiadek -
calkowicie rozbieznie wzgledem zeznan Wojta - wskazala, ze zgoda powddki na nowe zasady wspolpracy stanowita
warunek dalszej wspoélpracy, a nadto pomimo wyrazanej pewnoéci odno$nie daty spotkania §wiadek miala ostatecznie
watpliwoéci odnoénie iloSci spotkan w tym przedmiocie.

W zakresie istotnym dla wyniku postepowania za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal takze zeznania Swiadka K.
F. (1), ktéry podal, iz spotkanie z powo6dka, na ktorym przedstawiono nowe warunki wspolpracy mialo miejsce w
pierwszych dniach stycznia 2009 r., co pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka S. P. oraz Wéjta odnosnie daty
upowaznienia K. F. (1) do prowadzenia takich rozméw i terminu samej rozmowy. Niewiarygodne jest rowniez to, aby
powddka przystala na te warunki, skoro w kierowanych do niej pismach (pisma z 6 listopada 2009 r. i 25 listopada
2009 r.) podnoszono, ze warunkéw tych nie przyjela, a w piSmie z 25 listopada 2009 r. Wjt Gminy B. wskazal, ze
rozmowy takie prowadzono od marca 2009 r., a nie jak podawali Swiadkowie od stycznia 2009 r. Nadto przyjmujac
te wersje zdarzen brak uzasadnienia dla powodéw niepodpisania umowy w tym brzmieniu.

Analogiczne wzgledy zdecydowaly o odméwieniu przez Sad Rejonowy wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka B. G. (1) w
zakresie dotyczacym ustalen odnoénie warunkéw §wiadczenia ustug przez powoddke na rzecz Gminy B. w 2009 .

Sad Rejonowy wskazal takze, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 lutego 2014 r. posiada istotne znaczenie
W rozpoznawanej sprawie, a z mocy art. 365 § 1 k.p.c. jest nim zwiazany.

Postanowieniem z 11 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy oddalit wnioski o dopuszczenie dowoddéw z akt sadowych i
komorniczych wskazywanych przez strone pozwana, gdyz zostaly zgloszone ,,na okoliczno$é konieczno$ci uiszczenia
kosztow postepowania egzekucyjnego”, ktora to okoliczno$¢ posiadala charakter bezsporny w niniejszej sprawie, a
nadto uznal zwrocenie sie o te akta i dopuszczenie dowodu z nich na okoliczno$é zgloszona w piSmie z 16 wrze$nia
2011 . ,tresci oraz braku profesjonalizmu powodki” za zbedne, a w Swietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
za niedopuszczalne.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze wspodlpraca stron w 2009 r. przebiegala na zasadach
okre$lonych w poprzednio obowiagzujacej umowie, a ktére zostaly w 2009 r. przez strony przyjete per facta
concludentia, a pierwsze rozmowy odno$nie zmiany warunkéw wspodlpracy mialy miejsce na przelomie wrze$nia i
pazdziernika 2009 r. Dokonujac takich ustalen uznal, iz strony uzgodnily, ze — obok wynagrodzenia ryczaltowego
— za reprezentowanie pozwanej przez powodke przed sadami — nalezne jest dodatkowe wynagrodzenie w kwocie
wynikajacej z przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu oraz
zwrot kosztow poniesionych w zwiazku z prowadzona sprawa, powiekszone o podatek VAT. Wynagrodzenie to platne
bylo po otrzymaniu pelnomocnictwa procesowego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez pozwang faktury
wystawionej przez powddke. Wynagrodzenie to bylo nalezne bez wzgledu na wynik postepowania sadowego.

Zgloszony zarzut nienalezytego $wiadczenia uslug przez powodke w znacznej czedci stanowil probe przeniesienia
odpowiedzialnoSci na powddke za wynik postepowan i wydawanych przez sady rozstrzygnieé, gdyz zarzuty



nienalezytego Swiadczenia uslug przez powddke sprowadzila pozwana do wyniku postepowan, za ktéry powoddka —
wykonujaca swoje ustugi w ramach umowy zlecenia — nie odpowiada. Natomiast zarzuty te stanowily juz przedmiot
rozpoznania przez Sgd Okregowy w Gliwicach w sprawie I C 2775/11, a nastepnie przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w sprawie V ACa 723/13, ktore wigza w rozpoznawanej sprawie, dotycza bowiem tego, czy powddka nalezycie
wykonywala umowe, a ostatecznie wskazano, ze dzialan adwokata [L. L. (1)] nie mozna uznaé¢ za nienalezyte
wykonanie zobowigzanie na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal zgdanie powodki za usprawiedliwione co do zasady modyfikujac tylko cze$ciowo
dochodzona kwote — dokonal weryfikacji kwoty dochodzonej przez powddke, majac na uwadze brzmienie przepisow
rozporzadzenia obowigzujacego w tym zakresie (*odno$nie wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanej przez
powddke przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu w sprawie I ACa 474/09 — uwzgledniajgc, iz zgodnie z umowa stron
nalezne bylo wynagrodzenie powiekszone o kwote podatku VAT uznal, iz winno ono wynosié¢ 6.588 zl, powodka co
prawda w tresci faktury wskazala pozycje ,koszty zgodnie zumow3a”, jednakze w zZaden sposdb nie wyjasénila co skladato
sie na te kwote, uniemozliwiajac jej weryfikacje; *odnosnie faktury dotyczacej wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu do Sadu Najwyzszego (k. 27) za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej nalezna
byla kwota 3.600 zl, ktéra po podwyzszeniu o podatek VAT (22%) winna wynosi¢ 4.392 zl;). O odsetkach orzekl na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Termin spelienia §wiadczenia wynikal w niniejszej sprawie z umowy stron (zawartej
w sposdb dorozumiany), zgodnie z ktéra wynagrodzenie bylo platne w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez
Zleceniodawce faktury wystawionej przez adwokata. W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowata otrzymania
faktur od powddki w okresach ich wystawienia, a to faktury dotyczacej reprezentacji przed Sadem Apelacyjnym we
Wroclawiu pochodzacej z 77 sierpnia 2009 r. oraz faktur wystawionych 14 grudnia 2009 r. Okoliczno$ci te wynikaja z
zeznan powoOdki, pism stron, jak tez uzasadnienia odpowiedzi na pozew, w ktorej wskazano, iz powodka wystapila o
swoje wynagrodzenie w sierpniu i grudniu 2009 r. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia, gdyz pozwana przegrata postepowanie w 81%.

Apelacje tego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania,
a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pozbawienie waloru wiarygodno$ci zeznan §wiadkow R. G. (1), K. F. (1),
S. K. oraz B. G. (2) i przyznanie waloru wiarygodnoSci wylacznie zeznaniom powodki oraz §wiadka M. F., a przez to
blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, Ze strony zawarly umowe na Swiadczeniu obstugi prawnej w 2009
roku opartg na zasadach analogicznych jak w latach poprzednich. Z ostroznos$ci procesowej zlozyla zarzut naruszenia
przepis6w prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 735 § 2 k.c. oraz art. 744 k.c. i zasadzenie od niej na rzecz
powodki kwoty 20.404 zt wraz odsetkami. Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze orzeczenie kosztach procesu za obie instancje wnoszac o ich zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwane;j.

Wskazala takze uzasadnienie podniesionych zarzutéw podnoszac, ze ostatnia umowa w formie pisemnej i na starych
zasadach zostala zawarta w 2008 roku, za$ sposdb wynagradzania powddki od 2009 roku mial przybrac¢ wylacznie
forma ryczattu, a ewentualne koszty procesu - w przypadku wygrania sprawy - wg wysokos$ci zgodnej z zapisami ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych mialy by¢ przekazywane pelnomocnikowi. Zmiana treéci umowy byta
konieczna z punktu widzenia przepiséw prawa (ustawy prawo zamoéwien publicznych). Ponadto czynnoéci faktyczne
dokonywane przez pow6dke w ramach umowy obstugi prawnej wskazuja, ze dostosowata sie ona do nowych warunkow
- wystawila fakture w sprawie przeciwko D. C. (1) - gdzie z daty jej wystawienia i uprawomocnienia sie orzeczenia
wynika akceptacja nowego sposobu rozliczania stron, a gdyby nie wprowadzi¢ zmian do wczeSniej wigzacej strony
umowy, gmina nie bylaby w stanie stwierdzi¢ jaka wysoko$¢ wynagrodzenia jest nalezna powodce. R. G. (2) (Wéjt)
w swoich zeznaniach starat sie wskazac, ze wspolpraca stron opieralo sie przede wszystkim na wzajemnym zaufaniu,
a co za tym idzie zapewnienie, ze powddka przyjmuje nowe warunki wspolpracy zostaly uznane przez niego za
pewnik. Odmowa waloru wiarygodno$ci zeznaniom zastepcy wdjta, z uwagi na brak pamieci co do konkretnego
terminu spotkania z powo6dka, gdzie obie strony byly zgodne co do tego, ze takie spotkanie mialo miejsce - jest za$
przedwczesne i bezpodstawne. Natomiast zeznania pozostalych dwoch §wiadkow (S. K. oraz B. G. (2)) zostaly uznane
za niewiarygodne, ale z uzasadnienia Sadu Rejonowego nie wynika z jakich powodow.




Zdaniem pozwanej zasady logiki oraz to, ze Wojt chcial wprowadzi¢ w zycie regulacje prawne powszechnie
obowiazujace, co powodowalo potrzebe zmiany zasad wspolpracy pomiedzy stronami wskazuja, ze akceptacja nowych
warunkow przez powodke - mogla odby¢ sie w trakcie rozmowy przeprowadzonej przez Wéjta lub jego zastepca, a brak
wskazania terminu tej rozmowy z uwagi na niepamiec¢ lub drobne rozbieznosSci w tym zakresie nie moze dezawuowac
faktu jej przeprowadzenia.

Ponadto z uwagi odmienne twierdzenia jednej i drugiej strony co do sposobu wynagradzania za wykonanie umowy,
nalezy sie wynagrodzenie na zasadach ustawowych. Sad Rejonowy za$ nie wzial takze pod uwage art. 735 k.c. o art.
744 k.c. wskazujacych sposob rozliczania stron w sytuacji, gdy nie doszlo do porozumienia w zakresie wynagradzania,
dlatego wynagrodzenie nalezy sie po wykonanej ustudze, a praktycznie niespotykane jest wynagrodzenie ryczaltowe
polaczone z dodatkowymi wyplatami za udzielenie pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy nie jest rowniez zwigzany wyrokami Sadu Okregowego i Apelacyjnego w zakresie roszczen kierowanych
przez pozwana w stosunku do powddki, albowiem zakresy tamtych postepowan i obecnego nie sa identyczne.
Istotne dla sprawy jest to, Zze po wniesieniu zarzutéw - apelacji od wyroku Sadu Okregowego ostatecznie Sad
Apelacyjny zmienil wyrok, ale przedmiotem tamtych postepowan bylo takze ewentualne dzialanie deliktowe powddki,
a nie tylko ocena wykonania przez nia umowy obslugi prawnej w ramach niewlaSciwego wywigzywania sie z
zobowigzan, taka podstawe rozstrzygniecia wskazal dopiero Sad Apelacyjny. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostalo
jednak zaskarzone skargg kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Dlatego tez konieczne jest takze dokonanie oceny pod
wzgledem celowoSciowym czynnos$ci wykonywanych przez powodke nastepnie fakturowanych, gdzie cze$c z nich nie
byla konieczna dla prawidlowego dzialania pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wycofala apelacje w czeéci dotyczacej zaskarzenia punktu 2 wyroku, ktéorym
oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne. Takze
rozwazania prawne Sadu Rejonowego sa prawidlowe i Sad Okregowy w pelni je potwierdza. Nie ma wiec potrzeby
ich powtarzania.

Skarzaca w apelacji nie wskazala sprzeczno$ci z materialem dowodowym, wyciagnela tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie
zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktéw w spos6b logiczny wynikaja z tredci
dowodow zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddat ocenie w sposob kompleksowy i wladciwy
caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzgca nie wykazala, ze uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie.

W istocie w rozpoznawanej sprawie pozostaly zaskarzone ustalenia faktyczne w tym zakresie, ze strony zawarly umowe
o $wiadczenie obslugi prawnej w 2009 roku na zasadach analogicznych, jak w latach poprzednich — pozwana stoi na
stanowisku, ze ta umowa byla zawarta, ale nie na takich zasadach, jej zdaniem wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie
byla oznaczona w inny spos6b, bo wynagrodzenie od 2009 roku miato przybraé wylacznie forme ryczaltu, a ewentualne
koszty procesu mogly by¢ zgodne tylko z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu i tylko w sytuacji, gdy sprawa zostata wygrana.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze z przedstawionej faktury w sprawie przeciwko D. C. (1) wyraZnie wynika, iz
wynagrodzenie powddki zostalo powiekszone o podatek od towaréw i ustug, a zgodnie z zeznaniami Swiadkow strony
pozwanej i samej pozwanej mialo doj$¢ do takiego zrownania uméw obu prawnikéw, aby byly one na tych samych
warunkach - jednocze$nie z umowy z mecenasem S. wynika, ze dodatkowe wynagrodzenie nie powieksza sie o podatek
od towardéw i ustlug. To wskazuje, ze umowa pomiedzy powddka a pozwang byla regulowana innymi zasadami niz
umowa z mecenasem S. i to takze w 2009 roku.

Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow z osobowych zrddel dowodowych nie nosi znamion dowolnoéci
ani nie jest nielogiczna. Co wiecej istnieja rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami Swiadkéw strony pozwanej a Wojtem
oraz pomiedzy samymi tymi §wiadkami, dotyczy to w szczegoblnosci wskazania terminu kiedy mialy miejsce rozmowy
z powddka na temat zmiany umowy ($wiadek B. G. (2) wskazuje, ze bylo to chyba na juz w 2008 roku, ale wowczas
Wjt nie doprowadzil do zmiany umowy az do czasu jej wygas$niecia, a takze, ze mialy one miejsce na poczatku stycznia
2009 roku /k. 210 — 211/; inaczej wskazuje Swiadek S. K. podajac, ze rozmowy mialy miejsce pod koniec stycznia
2009 roku /k. 315 — 318/; $wiadek K. F. (2) podaje termin spotkania z powddka w pierwszych dniach stycznia 2009
roku oraz, ze Wojt rozmawial z powddka w 2008 roku w zakresie zmiany umowy /k. 295 — 297/, za§ Wojt wskazuje,
ze ze swoim zastepca K. F. (1) rozmawial na ten temat na przelomie stycznia i lutego 2009 roku /k. 347 — 350/)
oraz tego, ze w 2009 roku nie zostalo wyplacone wynagrodzenie dodatkowe przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
— temu za$ przeczy wyplacenie wynagrodzenia w sprawie przeciwko D. C. (1). Ponadto powddka wskazywala, ze do
spotkania w zakresie ustalenia zmiany warunkéw umowy doszlo w drugiej polowie 2009 roku /k. 337 — 342/, a
Swiadek M. F. przygotowujaca projekt nowej umowy wskazal, ze dokonata tego na poczatku sierpnia 2009 roku /k. 329
—332/. Jednoczes$nie z pism pozwanej z listopada 2009 roku — szczegolowo opisanych przez Sad Rejonowy — wynika,
ze do zaproponowania warunkéw nowej umowy doszlo 1 marca 2009 roku, a powddka odméwila jej podpisania.
Sad Rejonowy szczegolowo i prawidlowo wskazatl powody, dla ktérych odmoéwi wiarygodnoSci zeznaniom Wojta i
pozostalych §wiadkéw strony pozwane;j. Nie jest wiec tak jak twierdzi strona apelujaca, ze powody te co do $§wiadkow
B. G. (1) i S. K. nie zostaly wskazane. Jednocze$nie wskazane przez Sad Rejonowy powody odmowy wiarygodnoSci i
mocy dowodowej sktadanym zeznaniom nie nosza cech dowolnosci, sa logiczne i pozostaja w zgodnosci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Z powyzszych wzgledow zasadnicze znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy ma ustalenie czy pomiedzy powodka
a pozwang doszlo do zawarcia umowy zlecenia, badZ tez na jakich zasadach w 2009 roku pomiedzy stronami
prowadzone bylo zlecenie obslugi prawnej wykonywanej przez powodke. Bezsprzeczne pozostaje, ze wynagrodzenie
ryczatltowe powodki pozostalo na tych samych zasadach. Ze sprawy prowadzonej przeciwko D. C. (1) wynika za$,
ze powodka wystawila w marcu 2009 roku fakture, ktéra zostala uregulowana jeszcze przed uprawomocnieniem
sie nakazu zaplaty, a co za tym idzie przed zasadzeniem prawomocnie kosztéw. Jednoczesnie faktura na te koszty
byla powiekszona o podatek od towar6éw i ustug, a w nakazie zaplaty wyraznie wskazane jest, ze wynagrodzenie nie
obejmuje tego podatku skoro faktura w tym zakresie wskazuje wyzsza kwote powiekszona wlasnie o ten podatek.
Dodaé nalezy, ze faktura ta zostal zatwierdzona przez pozwang i wyplacona jeszcze przed uprawomocnieniem sie
nakazu zaplaty. To wskazuje, ze w tym zakresie strony umoéwily sie inaczej — czyli tak samo jak w umowie z 2008 roku,
bo na tych zasadach dokonywaly rozliczen w tej sprawie. Pozwana nie wykazala za$, aby po marcu 2009 roku doszlo
do zmiany umowy w tym zakresie.

Doda¢ nalezy, ze umowe z powo6dka w 2008 roku zawarto dnia 29 lutego na okres do konica grudnia 2008 roku /
k. 18 — 19/. Natomiast umowe z mecenasem S. zawarto wcze$niej, bo 21 lutego 2008 roku /k. 310 — 311/ i byla ona
troche innej treéci niz umowy zawierane z powodka. Poréwnanie uméw powodki i mecenasa S. wskazuje, Ze umowa
powddki jest z datg po6zniejsza i jest dla niej bardziej korzystna, a przeciez w toku postepowania pozwana stawia teze,
ze wladze gminy chcialy, aby obie umowy byly takie same. Ta okoliczno$¢ jednak wskazuje, ze teza ta jest postawiona
tylko na potrzeby procesu.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza tez do wniosku, ze przed marcem 2009 roku nie moglo dojé¢ do zmiany warunkow
umowy z powodka, a wspodlpraca — pomimo zakonczenia umowy z koncem grudnia 2008 roku — odbywala sie na tych



samych zasadach, a co za tym idzie byly one inne niz warunki umowy z mecenasem S.. Nie byla to zas zupelna nowos¢,
bo wezesniej zdarzaly sie okresy czasu, gdy strony nie mialy zawartej umowy na pi$mie a mimo to wspdlpracowaly na
wezedniej ustalonych pisemnie warunkach, a ponadto w 2008 roku zawarto w Gminie umowy z dwoma prawnikami
na réznych zasadach wyplaty wynagrodzenia dodatkowego.

Zasada wynikajaca z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 635)
jest ustalenie oplaty za czynnos$ci adwokackie w umowie z klientem i w tym zakresie przepis ten od 2002 roku nie
uleglt zmianie, dopiero jezeli wysoko$¢ oplaty nie zostanie okreSlona, rozwigzania poszukiwac nalezy w przepisach o
umowie zlecenia. Art. 735 § 1 k.c. takze wysoko$¢ wynagrodzenia uzaleznia od umowy. Art. 735 § 2 k.c. wskazuje,
ze gdy nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$§¢é wynagrodzenia to nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy. Natomiast art. 744 k.c. wskazuje, ze w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie
nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba Ze co innego wynika z umowy lub z poszczeg6lnych
zapiséw. Te dwa ostatnie przepisy (art. 735 § 2 k.c. i art. 744 k.c.) pozostaja dyspozytywne, a okre$lenie w umowie
innego sposobu ustalania wynagrodzenia i jego wyplaty wskazuje, ze nie moga one by¢ podstawa oceny zlecenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w sprawie o nienalezyte wykonywanie ustlug prawniczych wytoczonej przez pozwang
powodce ostatecznie Sagd Apelacyjny w Katowicach w sprawie o sygn. akt V ACa 723/13 oddalil powddztwo i orzeczenie
to w tym zakresie jest prawomocne, dlatego tez nie bylo potrzeby ponownego badania prawidlowosci dziatan powodki
w ramach wykonywania uslug prawniczych na rzecz strony pozwanej, bo art. 365 k.p.c i art. 366 k.p.c. wskazuja
na zakres zwigzania sagdu wydanym wczeéniej orzeczeniem pomiedzy tymi samymi stronami. Nie mozna wiec juz
ponownie bada¢ tej sprawy, gdyz zostala ona prawomocnie rozstrzygniecia, a to, ze Gmina wniosta kasacje od
orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie ma znaczenia dla rozpoznania obecnej sprawy. Ponadto sam Wojt wskazal, ze
wszystkie czynnos$ci w sprawie Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowego
(...) sp. zo0.0. wupadlosci w C. byly autorstwa powodki, a on jedynie podpisywal pisma, a naleznoéci, ktérych powodka
domaga sie w toku tego postepowania sg zwigzane z niewlaSciwym wykonywaniem zlecenia, co jest przedmiotem
odrebnego postepowania przed Sadem Okregowym w Gliwicach /k. 347 — 350/ — to wla$nie jest sprawa zakonczona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna bylo uzna¢, ze pomiedzy stronami doszlo do wspolpracy od stycznia 2009 roku na
innych warunkach niz dotychczas. Pozwana nie wykazala w tym zakresie lansowanej przez siebie tezy, a to ja obciagzal
ciezar dowodzenia (art. 6 k.c.), bo to ona ze zmiany warunkdéw umowy wyciagala konsekwencje odnoénie wyplaty
wynagrodzenia i jego wysokoéci. Powodka za§ w wystarczajacy sposob wykazala na jakich zasadach odbywala sie
wspolpraca pomiedzy stronami w 2009 roku.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalono.

Z uwagi na wycofanie apelacji co do punktu 2 zaskarzonego wyroku na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzono
postepowanie w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wydano na podstawie art. 98 § 113 kpc, art. 99 kpcoraz§ 6 pkt 5i §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) albowiem pozwana przegrala sprawe w toku postepowania
odwolawczego i musi zwroci¢ powodce koszty tego postepowania zwigzane z wynagrodzeniem jej pelnomocnika w
kwocie 1.200 zt.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Krystyna Hadry$



