Sygn. akt ITI Ca 1588/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Aleksandra Sado - Stach
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. B.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. (poprzednio (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 2644/12

postanawia:

oddalié apelacje.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt III Ca 1588/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. B. zadala ustanowienia za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 35.520zt na jej
nieruchomosci gruntowej polozonej

w G. obreb C. o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach pod numerem KW (...)
shuzebnosci przesytu o treéci wskazanej we wniosku oraz zasadzenia na jej rzecz od uczestniczki postepowania (...) z
ograni-czong odpowiedzialno$cia w Z. zwrotu kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac wniosek twierdzila, ze na jej nieruchomosci posadowiony jest gazociag Srednioprezny stalowy o Srednicy
4o0omm. Gazocigg jest wlasno$cig uczestniczki postepowania, ktoéra nie posiada tytulu prawnego do korzystania

z nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Uczestniczka postepowania odmoéwila zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosSci przesylu twierdzac, ze dysponuje pozwoleniem budowlanym na posadowienie gazociaggu na
nieruchomo$ci wnioskodawczyni.



Uczestniczka postepowania (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z. poprala wniosek
co do zasady, kwestionujac jedynie wysoko$¢ zadanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia oraz wskazywata
na konieczno$¢ doprecyzowania przez wniosko-dawczynie zakresu sluzebnos$ci przesylu. Zarzucila, ze zadane
wynagrodzenie

nie odpowiada rzeczywistym stawkom rynkowym.

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 5 05 2014r. uwzglednil wniosek i ustanowil na nieruchomosci
wnioskodawczyni zadna sluzebno$é przesylu o tresSci podanej w sentencji, za jednorazowym wynagro-dzeniem w
kwocie 15.570zt oraz orzekl o kosztach postepowania i nie-uiszczonych kosztach sadowych.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia, jako podstawe

prawng rozstrzygniecia wskazal regulacje art. 305" k.c. i art. 305” k.c. Orzekajac

o naleznym od wnioskodawczyni wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebno$ci przesylu oparl sie na opinii bieglego K.
P. z dnia 19 04 2013r.

oraz odwolatl sie do pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 9 10 2013r. zgodnie z ktdérym wynagrodzenie za ustano-wienie stuzebno$ci przesylu powinno
by¢ ustalone proporcjonalnie do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnos$ci, uwzgledniajac warto$é nieruchomoscei

i w takim zakresie mie¢ na wzgledzie szkode wlasSciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci (V CKS 491/12).
O kosztach postepowania orzekl stosujac regulacje art. 520 § 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni M. B. w czesci orzeka-jacej o wysokoSci wynagrodzenia za ustanowia w
nim stuzebno$¢ przesyhu, ktéra wnosila o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia
za ustanowiong shuzebno$¢é w wysokosci 23.355zt

Zarzucila, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo materialne,

przez bledng wykladnie regulacji art. 305> § 1 k.c. w zakresie rozumienia ,,odpowiedniego wynagrodzenia” naleznego
wlascicielowi nieruchomosci obciazonej za ustanowienie stuzebnosci przesytu i w konsekwencji tego ustalenia tego
wynagrodzenia w zanizonej wysoko$ci.

Ponadto zarzucala, ze zawarte w zaskarzonym postanowienie dotyczace wyso-koSci wynagrodzenia za ustanowiona
shuzebno$é zostalo sformulowane w sposéb uniemozliwiajacy egzekucje obowiazku zaplaty przez uczestniczke
wynagro-dzenia za ustanowiong sluzebnos$¢ przesytu bezposrednio na podstawie tego postanowienia.

W uzasadnieniu orzeczenia miedzy innymi podnosila, ze przyjety obszar oddzialywania stuzebnosci odpowiadajacy
pasowi o szeroko$ci 8m biegnacemu wzdluz gazociagu jest nieadekwatny do faktycznego jej oddzialywania, gdyz

nie uwzglednia on znajdujacego sie poza tym pasem gruntu o powierzchni 120m” od strony péinocno-wschodniej
nieruchomoéci, uwidoczniony na mapie w ksztalcie trojkata, ktérego nie da sie zabudowac obiektami kubaturowymi.
Podnosita réowniez, ze biegly sadowy szacujac warto$¢ sluzebnosci dostrzegt ,wyzej przedstawione dalej idace
ograniczenia w faktycznym wykorzystaniu przedmio-towej nieruchomos$ci” przyjmujac w opinii uzupelniajacej
stopien ingerencji stuzebno$ci w tre$¢ prawa wlasno$ci wyrazony postaci wspoélczynnika K

w wysokosci 0,75, co zwieksza wysoko$¢ wynagrodzenia o polowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie wniosko-dawczyni przyjmujac, ze ma ono zroédlo w regulacji

art. 305° § 1 k.c. a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia wiarygodnych Zrédlach dowodowych i co nalezy podkresli¢ w istocie nie byly
w apelacji kwestionowane.

Zawarte w niej zarzuty w istocie kwestionuja ocene prawna ustalonego stanu faktycznego (subsumcje ustalonego stanu
faktycznego i jej wynik; sposdb ustalenia i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia) i jako takie nie majg wplywu

na powyzszg ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa.

Roszczenie skarzacej o ustanowienie shuzebnosci przesylu ma swe prawne odniesienie we wskazanej powyzej regulacji
prawnej i w tej czeSci ocena prawna nie byla kwestionowana w apelacji, a Sad odwolawczy w caloéci ja podziela i
przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb. U. z 1935r. poz. 496).

Uwzglednienie roszczenia skarzacej i ustanowienie na jej rzecz zadanej stuzebnoéci rodzilo prawo uczestnikéw
postepowania do otrzymania od niej ,,odpowiedniego wynagrodzenia”.

Prawodawca nie okreslil blizej kryteriéw jakim powinno ono odpo-wiada¢, pozostawiajgc to judykaturze i doktrynie
prawa.

Zaréwno w judykaturze jaki i w doktrynie prawa podkreSla sie,
ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu jest konstrukcyjnie

oraz funkcjonalnie podobne do wynagrodzenia naleznego wiascicielowi nierucho-mosci obciazonej za ustanowienie
shuzebno$ci drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.) i przy ustalaniu jego wysokoSci zaleca sie positkowaé sie dorobkiem
judykatury

i doktryny dotyczacym tej instytucji prawa.

Dlatego generalnie powinno ono by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wziaé

pod uwage: zwiekszenie wartoéci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala sie stuzebno$é¢ (zob. art. 55" pkt 3
k.c.), ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci obcigzonej i straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci
obcigzone;j.

Z uwagi na faktyczna niemoznos¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzysci uzyskiwane przez przedsiebiorce
(zwiekszenie uzyteczno$ci przedsie-biorstwa przesylowego) nalezy je okresli¢ przede wszystkim z perspektywy
interesow ekonomicznych wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej (por. w zasad-nieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 02 2013r. — IV CSK 440/12, LEX nr 1294169).

Jednocze$nie brak w omawianej regulacji kryteriow majacych zastoso-wanie przy okresleniu rozmiaru wynagrodzenia
oznacza, ze ustawodawca pozostawil sqdowi swobode polegajgcq na indywidualizacji ocen w tym
zakresie, formulowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktéore moga takze wynikaé
z ogolnych regul porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 02 2013r.- IV CSK 440/12,
LEX nr 1294169),



Wynagrodzenie przewidziane w art. 305 § 1 k.c., ma przy tym w pelni

i najczesciej jednorazowo wynagradza¢ wlaScicielowi nieruchomo$ci obcigzonej wszystkie negatywne skutki
wynikajace z ustanowienia stuzebnosci przesytu,

Jako kryteria pomocnicze nalezy uwzgledni¢ zaréwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwosé i sposob eksploatacji
urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomoéci obcigzonej, zakres ingerencji w te
nieruchomo$c¢, ewentualne obnizenie jej wartosci, straty psychiczne i materialne oraz utracone korzysci wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej (np. stres i poczucie stanu zagrozenia zwigzane z korzystaniem z nieruchomogci, utrate
pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu).

Dlatego ustalenie jego wysoko$¢é nie jest wynikiem prostego przeracho-wania okre$lonych wskaznikow lecz
wypadkowg wielu czynnikéw wplywajgcych w konkretnym przypadku na zakres wladztwa wlaScicieli nieruchomosci,

ich sytuacje faktyczna, materialng i prawna.

Z tego powodu — skoro jego ustalenie zostalo pozostawione uznaniu sadu - moze by¢ skorygowane przez
Sad odwolawczy tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jest ono niewspo6imiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (odpowiednio, por.

w orzeczeniu Sadu Najwyzszego 9 07 197or. III PRN 39/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53, dotyczacym pozostawionej
sadowi swobodzie w ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia).

Z taka za$ sytuacja nie mamy jednak do czynienia w sprawie.

Zastosowana przez bieglego metoda ustalania wysokosci naleznego uczestnikom postepowania wynagrodzenia za
ustanowiona stuzebno$é przesytu nie jest przez skarzacg kwestionowana i w apelacji neguje ona tylko jeden

z elementdw zastosowanego przez bieglego algorytmu w postaci wspotczynnika

K, ktory jej zdaniem powinien wynosi¢ 0,75a nie jak przyjal biegly a za nim Sad 0,5 oraz nie uwzglednienie przez Sad

przy ustaleniu wynagrodzenia ograni-czen w mozliwoéci zabudowy czeéci nieruchomoéci o powierzchni 120m*:.

Biegly ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu uwzglednit tylko pas gruntu
przylegajacy do gazociagu i w zaden sposob nie odnidst sie do wskazanej powyzej czeéci nieruchomodci, a w
materiale sprawy brak jest rowniez jakichkolwiek wiarygodnych informacji pozwalajacych ustali¢ czy posadowienie
na nieruchomosci gazociagu wylaczylo te cze$¢ nieruchomosci spod zabudowy (czy biorac pod uwage jej obecna
zabudowe jest teoretycznie mozliwa jej zabudowa), czy jest ona prawdopodobna (czy wnioskodawca zamierzal ja
zabudowadé, czy tez sprzeda¢ pod zabudowe) oraz w jaki sposdb ewentualne wylgczenie tej czeSci gruntu spod
zabudowy wplynelo na jej wartos¢é.

Okolicznosci te jako nie wykazane nie mogly by¢ zatem uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia i zarzut
ten jest bezzasadny.

Jakkolwiek biegly w opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze przy zalozeniu, ze poprzedni wlaSciciele dzialki nie otrzymali
wynagrodzenia za ulozenie gazociagu na gruncie albo ze powo6dka byla jej wspdlwlascicielem w czasie budowy
gazociggu wspodlczynnik K powinien wynosi 0,75, to o stwierdzenie to jest calkowicie nieuzasadnione.

Wspolezynnik K okreéla bowiem stopien ograniczenia wlasciciela nieruchomosci w korzystaniu z gruntu i jako taki
jest on calkowicie niezalezny od warto$ci gruntu.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze z opinii bieglego nie wynika, iz przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia
wzial on pod uwage wartoSci nieruchomosci z posadowionymi gazociagami.



Dlatego przyja¢ nalezy, iz wyliczona przez niego $rednia warto$¢ gruntu dotyczy nieruchomosci na ktérych nie sg
posadowione gazociagi (stanowia one przewazajaca czesS¢ nieruchomoéci wystepujacych w obrocie prawnym), wobec
czego wysokoSci ustalonego wynagrodzenia nie zostala z tej przyczyny w zaden spos6b zanizona.

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze ustanowiona shuzebno$¢ ogranicza uczestnikow postepowania

w korzystaniu z gruntu o }acznej powierzchni 246m?, a ustalony przez bieglego i zaakceptowany przez Sad Rejonowy
wspolczynnik korygujacy K wynosi 0,5.

Biorac zatem pod uwage zakres i rodzaj ingerencji skarzacej w nie-ruchomos$é uczestnikow postepowania przyznane
im jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 15.570z} nie jest zatem niewspolmiernie nieodpowiednie.

Dlatego w materiale sprawy brak jest podstaw do jego skorygowania przez Sad odwolawczy i apelacja
wnioskodawczyni jest bezzasadna.

Podniesione w apelacji nieprawidlowosci w sformulowaniu zaskarzonego orzeczenia nie mogga by¢ sanowane przez
Sad odwolawczy,

gdyz oznaczaloby to jego niedozwolona ingerencje w tre$¢ niezaskarzonego
i co za tym idzie wiazacego w tej czeéci Sad odwolawczy orzeczenia

W chwili obecnej ich sanowanie jest mozliwe tylko w ramach instytucji wykladni orzeczenia, ktérej Sad odwolawczy
z uwagi na regulacje

art. 352 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nie jest wladny dokona¢ (dokonaé tego moze wylgcznie sad, ktéry wydal
to orzeczenie)

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest merytorycznie prawi-dlowe i1 dlatego apelacje
wnioskodawczyni jako bezzasadng oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13
§2k.p.c.
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