Sygn. akt III Ca 1546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. Z.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt II C 2333/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 (trzysta) zlotych z tytutu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powbdka L. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 8.000 zl z ustawowymi
odsetkami od daty prawomocno$ci wyroku oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powédka wskazala, Ze po $mierci B. Z. jest osoba uprawniong do wyplaty sumy wynikajacej z
umowy ubezpieczenia na zycie, zawartej przez zmarla w dniu 12 czerwca 1985 roku. Powddka podala, ze pozwana nie
uwzglednila wniosku strony uprawnionej o wyplate zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana - (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana nie
kwestionowala podstawy swej odpowiedzialnoéci, a jedynie wysokoé¢ zadanej kwoty. Podala, ze suma ubezpieczenia,
ustalona w tej wysoko$ci od maja 1996 roku, przewidziana polisa wyniosta 2.000 z. Pozwana podkresdlila, ze po
maju 1996 roku, kiedy po denominacji ustalono wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, nie zaistniala w Polsce sytuacja, ktora
wskazywalaby na istotna zmiane sily nabywczej pieniadza. Dodatkowo pozwana zauwazyla, ze suma ubezpieczenia
nie jest wysoka, gdyz skladka ubezpieczeniowa rowniez byla niewielka.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 roku zasadzil od pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki L. Z. kwote 6.940 z} wraz z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnosci



wyroku, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.154,73
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze B. Z. w dniu 12 czerwca 1985 roku zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia
rodzinnego na zycie, ktorej tres$¢ zostala okre$lona polisg nr (...).

Poczatkowo uprawnionym do §wiadczenia w razie zgonu osoby ubezpieczonej byl syn ubezpieczonej — J. Z., a po jego
$mierci- synowa L. Z..

Do 17 grudnia 1986 roku suma ubezpieczenia wynosila 30.000 starych zlotych, a sktadka kwartalna stanowila sume
180 starych zlotych. Do 28 marca 1991 roku suma ubezpieczenia wynosila 60.000 z} starych zlotych, a skladka
kwartalna - 540 starych zlotych. Od 29 marca 1991 roku suma ubezpieczenia wzrosta do 2.000.000 starych zlotych,
a skladka kwartalna do 28.920 starych zlotych. Od 15 stycznia 1993 roku suma ubezpieczenia wynosila 10.000.000
starych zlotych, a skladka kwartalna - 172.900 starych zlotych. Od 20 maja 1994 roku suma ubezpieczenia wzrosta
do 15.000.000 starych zlotych, a skladka kwartalna do 262.800 starych zlotych. Od 31 maja 1996 roku suma
ubezpieczenia wynosila 2.000 zl, przy skladce w kwocie 35,29 zl.

W dniu 17 lutego 2013 roku B. Z. zmarla.

Po émierci B. Z. stan majatkowy powddki nie ulegt zmianie, powédka nie jest osobg majetng — utrzymuje sie jedynie z
emerytury, z ktérej po dokonaniu oplat za czynsz, media leki pozostaje jej okolo 750 zl miesiecznie na zakup zywnosci
ubran i wydatki na dalsze doraZne potrzeby.

Powdbdka wezwala pozwang do waloryzacji $wiadczenia, wynikajacego z polisy ubezpieczeniowej nr (...).

Pozwana odmoéwila wyplaty na rzecz powodki §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie zawartej przez
zmarla B. Z., z uwagi na nie dostarczenie stosownych dokumentéw przez powodke.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, Sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki waloryzacji $§wiadczenia, gdyz Swiadczenie pozwanej jest
zobowigzaniem pienieznym sensu stricte i nadal istnieje.

Sad uznal, ze kryterium ,istotnoSci” spelnia poziom inflacji w naszym kraju pod koniec lat dziewieédziesiatych.
Procesy inflacyjne na taka skale zaistnialy po zawarciu umowy ubezpieczenia przez B. Z.. Wskazujac, Ze instytucja
waloryzacji zostala wprowadzona jako mechanizm przywracania zobowigzaniu jego pierwotnego ekonomicznego
wymiaru, a jej skutkiem ma by¢ zobowigzanie dluznika do spelienia Swiadczenia wyrazajacego te samg warto§é
ekonomiczng, co Swiadczenie okreslone w chwili powstawania zobowiazania.

Sad stwierdzil, ze zobowigzanie pozwanej powstalo w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie przez B. Z. tj.
12 czerwca 1985 r. Na skutek przedstawienia przez pozwana, ktéra dziala jako profesjonalista na rynku ubezpieczen,
kolejnych akceptowanych przez ubezpieczong propozycji, pierwotne postanowienia umowy co do wysoko$ci sktadki
oraz sumy ubezpieczenia byly kilkakrotnie zmieniane, przy czym dokonana wolg stron waloryzacja $wiadczenia
pienieznego nie stoi na przeszkodzie kolejnej waloryzacji sagdowej w trybie art. 358' § 3 k.c., jedli weze$niejsza
waloryzacja nie spelnila w pelni swej funkcji.

Przytaczajac poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. (III CSK 125/10) dotyczacy
waloryzacji Swiadczenia pienieznego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, Sad Rejonowy uznal, ze ubezpieczony jest

tym stosunku prawnym strong bezwzglednie slabsza i prawidlowa wykladnia art. 358" § 3 k.c. nie pozwala przerzucaé



na niego ujemnych skutkéw transformacji gospodarczej. Z tych wzgledéw uznal, ze interes ubezpieczonego podlega
ochronie, w takim zakresie, w jakim nie koliduje z interesem ubezpieczyciela”.

Sad wskazal, ze powddka nie jest osoba majetng — utrzymuje sie jedynie z emerytury, z ktérej po dokonaniu oplat
za czynsz, media leki pozostaje jej okolo 750 zl miesiecznie na zakup zywno$ci ubran i wydatki na dalsze dorazne
potrzeby, natomiast pozwany pozostaje wiodacym podmiotem na krajowym rynku ubezpieczen.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze $wiadczenie nalezne powoddce z tytulu ubezpieczenia winno ulec
waloryzacji, a jako najbardziej miarodajne kryterium waloryzacji uznal poréwnanie stosunku sumy ubezpieczenia i
$redniego miesiecznego wynagrodzenia w poszczegblnych latach ubezpieczenia, jak rowniez poréwnanie pierwotnego
i konicowego stosunku wysokoéci skladki do sumy ubezpieczenia.

Sad wskazal, ze w trakcie trwania umowy ubezpieczenia wysoko$¢ sktadki w stosunku do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia wzrosla 5-krotnie, natomiast suma ubezpieczenia realnie wzrosla jedynie o 1,53 razy. Majac na
uwadze fakt, iz r6znica pomiedzy dotychczasowa waloryzacja skladki a waloryzacja sumy ubezpieczenia wyniosta
3,47, natomiast suma ubezpieczenia wedlug ostatniej przyjetej w 1996 roku stawki stanowila 2.000 zl, to po
przemnozeniu tychze wielkosci (3,47 x 2.000 zl), Swiadczenie pieniezne, ktore nalezalo wyplaci¢ powddce z tytulu
umowy ubezpieczenia powinno wyniesé 6.940 zl.

Wskazana kwota w ocenie Sadu pozwoli osiggnaé pierwotnie zakladany skutek umowy tj. okoliczno$¢ by wysoko§é
Swiadczenia stanowila realne przysporzenie dla uprawnionej i nie byla nadmiernym obciazeniem dla zakladu
ubezpieczen.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Wyrok, w czesci ponad kwote 2.000 zl, zaskarzyla pozwana. Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 358"
§ 3 k.c. poprzez dokonanie waloryzacji Swiadczenia ubezpieczeniowego pomimo braku stanu waloryzacyjnosci, a w
przypadku uznania, iz stan ten nastapil bez uwzglednienia intereséw obu stron i niezgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nadto zarzucila niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
niewskazanie poziomu inflacji z konca lat dziewiecdziesiatych ubiegltego wieku.; sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu
z urzedowo publikowanymi wskaZznikami inflacji istniejacej pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych dwudziestego wieku,
jak rowniez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze zaistniala istotna zmiana sily
nabywczej pieniadza, pomimo, iz z urzedowych danych fakty te nie wynikaja.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa ponad kwote 2.000 z} oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny calo$ci ustalen i oceny prawnej uznat,
ze apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.



Istota waloryzacji jest przywrocenie Swiadczeniom ich pierwotnej wartoSci, zachwianej w wyniku zmiany sily
nabywczej pienigdza (proceséw inflacyjnych).

W analizowanym stanie faktycznym, stosunek prawny na podstawie ktérego powddka dochodzila waloryzacji
Swiadczenia, zostal nawigzany w potowie 1985r. Z danych opublikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny wynika,
ze w tym roku inflacja (§rednioroczna) wynosila 15,1 % i utrzymywala sie w podobnych granicach do 1987r. (25,2%).
Wskaznik ten ulegl nagtemu i znacznemu wzrostowi juz w 1989r. Inflacja wyniosta wtedy 251,1 % by osiagnac apogeum
w roku nastepnym (585,8 %). W nastepnych latach sytuacja ulegala powolnej stabilizacji, jednak wskaznik ten nadal
pozostawat na stosunkowo wysokim poziomie (w roku 1991r. 70,3%, 1992r. — 43 %, 1993r. — 35,3 %). Inflacja ponizej
granicy 10 % ulegla stalemu obnizeniu dopiero po 2000r.

W ocenie Sagdu Okregowego wskutek wskazanych powyzej proceséw inflacyjnych nastapilo zachwianie sity nabyweczej
pieniadza, kt6éra to ocene winna uwzgledniac réwniez wysoko$¢ stopy inflacyjnej w latach poprzedzajacych nawigzanie
stosunku prawnego, a ktéra poza rokiem 1982r., znajdowala sie na poziomie nizszym niz w 1985r.

Regulacja prawna z art. 358' § 3 k.c. nie wskazuje jednego obiektywnego miernika waloryzacyjnego, co zapewnia
niezbedna elastyczno$¢ orzecznictwa w konkretnych sprawach, a co wielokrotnie akcentowano w orzecznictwie
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002r., V CKN 940/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 pazdziernika 2006r., I ACa 356/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 1992r.,
I Acr 382/92). Niemniej jednak, positkowe zastosowanie jako podstawy waloryzacji przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia umozliwia osiggniecia najbardziej obiektywnych rezultatéw zwazywszy, ze biorac za podstawe inne
podstawy przeliczen, jak chocby wskaznik wzrostu cen dewiz, surowcow, czy kosztow utrzymania, moglyby sie
okaza¢ zdecydowanie mniej korzystne dla jednej ze stron (zwlaszcza przy uwzglednieniu powszechnie znanego w

chwili wyrokowania, oderwania ich cen od warto$ci rzeczywistej) wypaczajac tym samym ratio legis art. 358' § 3
k.c. stanowiacego, iz przy zmianie wysoko$ci Swiadczenia nalezy uwzglednic¢ interesy obu stron umowy oraz zasady
wspolzycia spolecznego.

Dla zachowania symetrii przy metodzie poréwnawczej, nalezy przyjaé wynagrodzenie brutto, albowiem przyjecie
wyjéciowych wartodci brutto, a koncowych netto zachwialoby zalozenia i istote tej metody. Wynagrodzenia te
funkcjonuja w odmiennych systemach podatkowych i spolecznych, w zwiazku z tym nie odzwierciedlaja w pelni
faktycznych dochodéw pracowniczych z dat ich ustalania. Nalezy zauwazy¢, ze aktualne wynagrodzenie netto ze
swej istoty nie jest adekwatne do wynagrodzenia istniejacego w dacie wplaty kaucji. W dacie zawarcia umowy
faktyczne dochody pracownicze byly wieksze od podawanego wynagrodzenia, bowiem istnial wéwczas szeroko
rozbudowany system dodatkowych $wiadczen socjalnych w postaci dotacji do wezaséw, mieszkan, komunikacji,
zywienia w stoldwkach pracowniczych, ktore to zostaly z czasem zlikwidowane. Réwniez obecne wynagrodzenie w
wymiarze netto nie odzwierciedla w pehi faktycznych dochodéw pracowniczych, gdyz dochody w tym wymiarze nie
uwzgledniaja odliczen z tytulu ulg i zwolnien podatkowych. Z tych tez wzgledow funkcje pomocniczo stosowanego
miernika waloryzacji lepiej spelnia wynagrodzenie w wymiarze brutto.

Wskaznik ten zostal prawidlowo zastosowany przez Sad Rejonowy, ktéry nadto uwzglednil réznice pomiedzy
dotychczasowa waloryzacja sktadki a waloryzacja sumy ubezpieczenia. Z tych wzgledéw, Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze w niniejszym stanie faktu nastgpila taka istotna zmiana okolicznosci, ktéra
uzasadniala sadowa waloryzacje $wiadczenia, a w konsekwencji doprowadzila do przywroécenia $wiadczeniu jego
pierwotnej wartoSci.

Z przyczyn opisanych powyzej, Sqd Okregowy, na postawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiqzku z 98 § 3 k.p.c.
ustalajgce je w oparciu o § 2 ust. 1 w zwiqgzku z § 6 pkt 3 1 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 461)

SSO Andrzej Dyrda



