Sygn. akt ITI Ca 1500/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Marcin Rak (spr.)
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. B.
z udzialem K. B.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 2539/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 6 w ten sposob, ze zasqdzi¢ od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki tytulem splaty kwote 8.539,03 zI (osiem tysiecy pieéset trzydziesci dziewieé
zlotych i trzy grosze) platng w terminie do dnia 4 maja 2015r. z ustawowymi odsetkami w
przypadku opéznienia w platnosci;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;
3. oddalié wniosek wnioskodawcy o zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1500/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wnidst o ustalenie, iz przedmiotem majatku wspdlnego jego i uczestniczki jest prawo najmu blizej
okres$lonego lokalu mieszkalnego o warto$ci 40.000 zl. oraz blizej okreslone ruchomosci stanowigce wyposazenie
tego lokalu, a nastepnie o dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, aby prawo najmu oraz ruchomosci
przyzna¢ wnioskodawcy bez splat na rzecz uczestniczki postepowania. Nadto wnidst o zasadzenie od uczestniczki
postepowania na jego rzecz kosztow procesu. W pidmie z dnia 29 kwietnia 2014 roku (k. 116) zawarl tez wniosek
o ustalenie nier6wnych udzialdéw w majatku wspolnym w proporcji 90/10 na korzy$¢ wnioskodawcy. Domagal sie
nadto rozliczenia nakladow majatku odrebnego na majatek wspoélny w postaci optat mieszkaniowych uiszczonych
przez niego od daty wyjazdu uczestniczki za granice w lacznej kwocie 49.135,35 zlotych, w tym 8.031,08 zlotych po



rozwodzie, a takze kwoty 7.143,92 zlotych z tytulu splaty kredytu w okresie od pazdziernika 2013 roku do 15 kwietnia
2014 roku. Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku ustnie do protokolu wskazal, ze wnosi o ustalenie poniesienia
przez niego nakladéw na majatek wspdlny w kwotach 74.772,66 zt tytulem splaty kredytéw od 2006 r. do 2014 r. oraz
w kwocie 49.758,04 zl tytulem oplat za mieszkanie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze strony pozostawaly matzenstwem od 1984 r. W 2006 r. uczestniczka wy-
jechala do Anglii i tam, po zwigzaniu sie z innym mezczyzna, pozostala. Wyrok orzekajacy rozwod stron uprawomocnit
sie w dniu 09 stycznia 2013 roku. Wymienione we wniosku skladniki wyczerpywaly majatek stron zwlaszcza, ze
srodki w kwotach 6.000 zlotych i 19.300 zlotych uzyskane w toku matzenstwa odpowiednio ze sprzedazy samochodu
i wywlaszczenia ogrodka dziatkowego zostaly przeznaczone na splate zobowiazan zaciggnietych przez uczestniczke
i wyjazd wnioskodawcy do uczestniczki do Anglii. Wywodzil, ze wylacznie on ponosit ciezary oplat pozwalajace na
zachowanie prawa do najmu, a tytulem zobowigzan stron splacil zardwno w trakcie malzenstwa jak i po jego ustaniu
co najmniej kwote 110.643,45 zlotych, z czego polowa przypada na uczestniczke. Wobec tego przyznanie prawa najmu
lokalu mieszkalnego wnioskodawcy pozwala na zniesienie splaty z tego tytulu wobec uczestniczki. Uczestniczka zo-
stala wymeldowana ze wspolnego mieszkania a swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokaja w Anglii.

Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie, ze w sklad
majatku dorobkowego stron wchodzi wskazane we wniosku prawo najmu oraz blizej okre$lone ruchomosci, a takze
§rodki pieniezne w wysoko$ci 25.000 zt obejmujace kwoty uzyskane ze sprzedazy samochodu i wywlaszcezenia ogrodka
dzialkowego. Domagala sie tez ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnych w proporcjach 20/80
na rzecz uczestniczki, a takze dokonania podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze uczestniczce postepowania
przypadnie prawo najmu lokalu mieszkalnego bez obowigzku splaty, a wnioskodawcy ruchomo$ci oraz Srodki
pieniezne. Wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania. Wskazala, ze przyczyna wyjazdu
do Anglii byla konieczno$¢ pomocy coérce w opiece nad dzieémi. Uczestniczka podjela tam zatrudnienie i przesylala
wnioskodawcy Srodki na utrzymanie mieszkania oraz splate zobowigzan. Podala, ze nie miala wiedzy o wszystkich
dlugach i pozyczkach wnioskodawcy, ktére byly zaciagane bez jej zgody. Wywodzila, ze przez caly czas trwania
malzenstwa podejmowala rézne prace, aby rodzinie nie brakowalo srodkéow.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustalil, ze udzial wnioskodawcy w majatku wspdlnym malzonkow w
wysoko$ci 70% a uczestniczki 30%; ustalil, Zze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza:
prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) o warto$ci 40.000 zl, wynikajace z umowy najmu
zawartej w dniu 1 listopada 2004 r. przez wnioskodawce M. B. ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. i blizej
okre§lone ruchomosci o lacznej wartoéci 1.000 zlotych; dokonat podzialu majgtku wspdlnego w ten sposob, ze
wszystkie sktadniki majatku przyznal wnioskodawcy; ustalil, ze wnioskodawca dokonal nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny malzonkéw w wysokoSci 12.536,56 zl, oddalit dalej idgcy wniosek wnioskodawcey o ustalenie
nakladéw z jego majatku osobistego na jego majatek wspdlny; zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 6.031,72 z} tytulem splaty i rozliczenia nakladoéw, platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia; kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.

Postanowienie to zapadlo po ustaleniu, ze wnioskodawca i uczestniczka zwigzek malzenski zawarli w dniu 17 marca
1984 r. Zostal on rozwigzany wyrokiem prawomocnym z dniem 9 stycznia 2013 roku. Malzonkowie nie zawierali umow
majatkowych malzenskich. Poczatkowo oboje pracowali. Wnioskodawca byt zatrudniony w kopalni, gdzie pracowal
do 1995 r., kiedy przeszed}l na emeryture. Wowczas przez okres 2-3 lat pracowal dorywczo. Uczestniczka wykonywala
prace dorywcze w handlu, nie zawierala umoéow o prace, pracowala w niedziele, gdy dzialala gielda samochodowa.
Od poczatku trwania malzenistwa naduzywala alkoholu, problem ten wystepowal przez caly okres wspdlnego Zycia
malzonkéw. Z uwagi na jej problemy alkoholowe prowadzeniem domu oraz wychowaniem wspdélnych dzieci zajmowal
sie glbwnie wnioskodawca. Pomocy w zyciu codziennym udzielali mu sasiedzi zapraszajac na obiad czy przygotowujac
posilki. Uczestniczka przekazywala pewne kwoty meZzowi na potrzeby rodziny wylacznie w okresach abstynencji.
Zajmowala sie handlem prowadzac stoisko targowe. Przez caly okres malzenstwa malzonkowie musieli pozyczaé
pieniadze na utrzymanie, a p6zniej rowniez na prowadzong dzialalno$é. Pozyczki zaciggali w bankach, u sgsiadow i
znajomych. W 2006 r. uczestniczka wyjechala do Anglii, gdzie przebywaly juz corki malzonkéw. W dniu 30 lipca 2007



r. wnioskodawcea, w porozumieniu z uczestniczka zawart z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu konsolidacyjnego
na kwote 52.200 zl celem splaty zaciggnietych weze$niej pozyczek i istniejacych zobowigzan finansowych malzonkow.
Weze$niej malzonkowie zaciagneli pozyczke studencka na finansowanie nauki corki, ktéra sptacit M. B..

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze malzonkowie nabyli prawo do uzytkowania ogrédka dzialkowego. Na mocy
porozumienia z dnia 18 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca otrzymal kwote 23.740 zt tytulem odszkodowania za
likwidacje tego ogrodka. Z tego tytulu uiécil podatek w kwocie 4.273 zl. W trakcie trwania zwiazku malzenskiego
malzonkowie nabyli tez samochdd marki F. (...), ktéry wnioskodawca sprzedal za kwote 6.000 zl, za zgoda uczestniczki
po jej wyjezdzie za granice. Kwoty uzyskane ze sprzedazy samochodu oraz odszkodowanie wnioskodawca przeznaczyt
na splate wspdlnych zobowiazan finansowych matzonkow, a takze pokryl koszty wyjazdu do Anglii i przeznaczyl na
biezace potrzeby. Kwoty te wydal w calo$ci przed ustaniem malzenistwa. Podczas pobytu w Anglii uczestniczka podjela
prace. Przez caly okres tej pracy z uzyskanego dochodu mezowi przekazala lacznie kwote 1.500 zl na splate zobowiazan
i oplaty za mieszkanie.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze nalezno$ci za lokal mieszkalny z ktérym zwigzane bylo prawo najmu przyslugujace
malzonkom, regulowal wnioskodawca. W okresie od ustania matzenstwa (tj. od stycznia 2013 roku), do maja 2014
roku uiScil z tego tytutu taczng kwote 5.368,48 zl. Z kolei z tytulu rat kredytu zaciagnietego w (...) Bank (...) S.A. w
W., w okresie od wrze$nia 2013 roku do kwietnia 2014 roku splacit kwote 7.168,08 zl.

Za bezsporne uznal Sad Rejonowy, ze w sklad majatku wspoélnego malzonkéw wchodzi: prawo najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) o wartoSci 40.000 zl; ruchomo$ci w postaci dwoch mebloScianek, lawy,
telewizora, mebli kuchennych, pralki, mikrofaléwki, sokownika, roweru o lacznej wartoéci 1.000 zl.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach $wiadkow,
wnioskodawcy i uczestniczki, ktérych moc dowodows, w tym wiarygodno$¢ szczegdtowo opisal.

Przyjmujac te ustalenia za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolat art. 46 k.r.io0., (...) k.c., 210-212
k.c., art. 567 k.p.c. i art. 688 k.p.c.

Rozwazajgc zasadno$c¢ zadania ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym Sad Rejonowy wskazal na 4382
k.r. i 0. wywodzac, ze przepis ten ustanawia dwa kryteria ustalenia nieréwnych udzialéw, a to istnienie waznych
powoddw oraz rézny stopien przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego. Przestanki te oparte sa na odrebnych
podstawach, gdzie wazne powody dotycza sfery niemajatkowej i wynikajg z oceny natury etycznej, za$ przyczynienie
jest elementem majatkowym, gospodarczym.

Sad Rejonowy powolal i zaakceptowal tez poglad, zgodnie z ktérym odstepstwo od reguly réwnego udzialu w majatku
wsp6lnym moze mieé zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwno$ci przyczynienia sie kazdego z
malzonkéw do powstanie majatku wspodlnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie powstanie
dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci.

Uwzgledniajac te zalozenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzily przestanki
przemawiajgce za ustaleniem nier6wnych udzialéw stron w majatku wspo6lnym na korzy$¢ wnioskodawcy. Wskazal, ze
uczestniczka postepowania w zasadzie od poczatku trwania malzenstwa zainteresowanych miala problem alkoholowy,
co przekladalo sie na jej aktywno$¢ w zyciu rodzinnym i zawodowym. Jednocze$nie wnioskodawca przez wieksza
cze$¢ czasu pozostawal aktywny zawodowo i utrzymywal rodzine. Uczestniczka lekcewazyta te obowiazki, podobnie
jak obowiazki w zakresie opieki nad dzie¢émi. Wnioskodawca przez caly czas trwania malzenstwa splacal zobowiazania
malzonkéw, tak pozyczki sasiedzkie, jak tez w instytucjach bankowych. Uczestniczka pracowala jedynie dorywezo
lub prowadzila dzialalnoéé gospodarcza, ktora przynosila straty z uwagi na oczywiécie niewlaSciwe postepowanie
uczestniczki. W ocenie Sagdu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie dal z kolei podstaw do uznania, iz
zachodza przeslanki ustalenia nier6wnych udzialow w majatku bylych malzonkéw z przyczyn dotyczacych negatywne;j
postawy wnioskodawcy, a to jego rozrzutnoSci. Ustalenia udzialu uczestniczki na poziomie 30% uzasadnione bylo w



ocenie Sadu Rejonowego tym, ze zwigzek istnial wiele lat, uczestniczka nie porzucila calkiem rodziny, o ile jej stan na to
pozwalal zajmowala sie dzie¢mi i prowadzeniem domu, niekiedy podejmowala sie prac dorywczych. Z kolei w zakresie
okoliczno$ci $ci$le zwigzanych z przyczynianiem sie do powstania majatku (obnizania jego aktywdw), z poczynionych
ustalen wynikalo, ze w okresie od wyjazdu uczestniczki, pomimo osiggania przez nia dochodéw, wnioskodawca w
sposéb wylaczny (poza kwota 1.500 zt w okresie siedmioletnim) splacal dlugi maltzonkoéw i utrzymywal mieszkanie.
Nie mozna jednak pomingé, iz czes$¢ z tych Srodkéw pochodzila ze sprzedazy 6wczesnego majatku malzonkow, a to
samochodu i ogrédka.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze ostatecznie zaré6wno sklad majatku wspolnego, jak rowniez jego warto$é byly
zgodne miedzy zainteresowanymi. Przyznaniem prawa najmu lokalu mieszkalnego zainteresowany byl zar6wno
wnioskodaweca, jak i uczestniczka. Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Rejonowy mial na uwadze okoliczno$¢,
iz swoje potrzeby w lokalu zaspokaja aktualnie wnioskodawca, podczas gdy uczestniczka lokal ten opuscita przed
o$mioma laty. Wnioskodawca byl nadto zaangazowany w zachowanie tego prawa i na biezaco zen korzysta. Z kolei
uczestniczka od dtuzszego czasu przebywa za granica, gdzie pracuje i zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe. Jak
zeznala, do kraju zamierza powrdcié¢ po osiggnieciu wieku emerytalnego, co nastapi za 10 lub 15 lat.

W ocenie Sadu Rejonowego skladnikiem majatku wspdlnego nie byla kwota 25.000 zl, pochodzaca ze sprzedazy
samochodu i ogrodka dziatkowego. Srodki te nie istnialy w dacie ustanie malzeristwa gdyz zostaly one przeznaczone
na zaspokojenie potrzeb rodziny, w tym splate zobowigzan i pokrycie kosztéw wyjazdu wnioskodawcy do Anglii celem
spotkania z uczestniczka. Sposéb wydatkowania tych kwot nie pozwalal wnioskodawcy na postanowienie zarzutu i
zadania rozliczenia w tym zakresie.

Odnoszac sie do zadania rozliczenia nakladow na majatek wspolny poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy
Sad Rejonowy powolal art. 45 k.r. i 0. oraz 56781 k.p.c. wskazujac, ze nakladem na majatek wspdlny moga by¢ wydatki
poniesione po ustaniu wspélnoéci majatkowej, podczas gdy wnioskodawca domagal sie takich ustalenn rowniez w
stosunku do kwot wydatkowanych jeszcze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, ktére mogly wplywaé wylacznie
na zroéznicowanie udzialdbw w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ nakladéw poczynionych przez wnioskodawce tytulem oplat czynszowych za lokal
mieszkalny, po ustaniu malzenstwa, na kwote 5.368,48 zl oraz naklad z tytulu splaty wspdlnych zobowiazan
kredytowym malzonkéw w wykazanym przez wnioskodawce okresie od wrze$nia 2013 roku do kwietnia 2014 roku.
na kwote 7.168,08 zt.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ majatku przyznanego wynosila 41.000 zlotych, co po uwzglednieniu proporcji
udzialéw w majatku wspolnym 70 i 30% skutkowato powinnoscia splaty kwotg 12.300 zlotych. Nalezno$c ta zostala
obnizona o polowe nakladu poniesionego przez wnioskodawce, to jest kwote 6.268,28 zlotych. W tym aspekcie Sad
Rejonowy wskazal, ze ustalenie nieréwnych udzialéw nie wplywa na zakres obowigzku partycypacji w nakladach na
majatek wspolny. Nadto orzeczenie o nieréwnych udzialach ma charakter konstytutywny, a wiec przed data orzekania
obowiazuje zasada domniemania rownych udzialéw, stad malzonkowie powinni pokryé koszty utrzymania rzeczy w
takim samym stopniu i w takiej proporcji sa tez zobowigzani do regulowania wspolnych zobowigzan.

W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 6.031,72 zlotych tytulem
splaty i rozliczenia nakladéw. Obowiazek platnoéci Sad okreslil na okres trzech miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia, wskazujac, iz wnioskodawca utrzymuje sie z emerytury a do daty orzekania splacat zobowigzania,
wobec czego natychmiastowa splata moglaby by¢ utrudniona.

O kosztach orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach w zakresie pkt. 1, 3 i 6 wniosla
uczestniczka zarzucajac:



- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzacej do blednych ustalenn faktycznych odnoszacych sie do ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku
wspoOlnym stron na korzy$¢ wnioskodawcy, w szczeg6lnoSci w zakresie zachowania uczestniczki postepowania
destrukcyjnie wplywajacego na calg rodzine, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nalezy wyprowadzic
wnioski odmienne;

- blad w ustaleniach fatycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, ze wnioskodawca gtéwnie przyczynil sie do powstania
majatku wspolnego stron, przy braku uwzglednienia zaciggania przez niego licznych zobowigzan kredytowych oraz
pozyczek, bez wiedzy i zgody uczestniczki, rozdysponowania wylgcznie przez wnioskodawce $rodkami uzyskanymi z
ogrodka dziatkowego,

- nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia odnoszacych sie do wysokosci rzeczywistych
pasywow, ktore powstaly po stronie uczestniczki postepowania oraz ustalenia na co zostaly przeznaczone Srodki
pieniezne uzyskane z ogrodka dziatkowego.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienie poprzez ustalenie, ze udzial wnioskodawcy w
majatku wspélnym malzonkéw wynosi 20%, a uczestniczki w wysokoSci 80% oraz przez dokonanie podzialu majatku
wspoélnego stron w ten sposob, ze prawo najmu zostanie przyznane uczestniczce postepowania, za§ ruchomosci
opisane w pkt.2 lit. b) zostana przyznane wnioskodawcy bez obowigzku splat. Ewentualnie domagala sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Uzasadniajac te zarzuty wskazala, ze niezasadne sg ustalenia sadu jakoby uczestniczka miala problem alkoholowy.
Wywodzila, w sposob nalezyty dbala o dobro rodziny, w miare mozliwosci oraz wyksztalcenia podejmowala prace
zarobkowe. Prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila splat. Uzasadniajac zadanie przyznania jej
prawa do lokalu wskazala, ze wnioskodawca zawarl nowy zwiazek malzenski i dysponuje inna nieruchomoscia, w
ktbrej moéglby zamieszkad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 23381 k.p.c. to jest blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego wskazac
trzeba na jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktérymi dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 23381
k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentow jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za
niewystarczajace nalezy za$ uznac zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego
od Sadu I instancji przekonania o doniostoSci poszczegblnych dowodoéw. Strona cheaca podwazy¢ sedziowska ocene
dowoddéw nie moze ograniczaé¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze
stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena
dowodow nie spehia kryteriéw okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu,
sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktdre prowadzilyby do odmiennych wnioskéw (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN
1169/99, OSNC z 2000/7 — 8/139 i z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263).

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu
dowodowego z zeznan §wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci oceny tegoz materialu (por. uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7 — 8/124 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006).



W tym aspekcie podkreslenia wymaga, ze skarzaca nie wskazuje na takie bledy w stosowaniu przez Sad Rejonowy
normy art. 23381 k.p.c., ktéore moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez ten Sad oceny materialu
dowodowego. W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze w toku postepowania poza wlasnymi, w znacznej czedci
niewiarygodnymi dla Sadu Rejonowego zeznaniami, nie zaoferowala dowodéw potwierdzajacych jej stanowisko w
sprawie.

Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wnioski, dokonane na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialy dowodowego, czynily zatem usprawiedliwionymi poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, za$
zawarta w apelacji uczestniczki polemika, ustalen tych podwazy¢ nie mogla.

Zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania, w tym powielania
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia obszernej i przekonywujacej argumentacji w zakresie oceny
materialu dowodowego.

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny przestanek odnoszacych sie do podstaw ustalenia
nieré6wnych udzialbw w majatku wspolnym objetych norma art. 4382 k.r.o.

Warunkiem ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym jest lgczne spelnienie dwoch przestanek: istnienie
waznych powoddw i przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w ré6znym stopniu.

Przy ocenie istnienia waznych powodéw nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkach wzgledem rodziny, ktéra
przez swoj zwiazek zalozyli. Z kolei o przyczynieniu sie malzonkéw do powstania majatku wspdélnego decyduja ich
dzialania prowadzace do powiekszenia substancji tego majatku oraz caloksztalt staran o zaspokojenie potrzeb rodziny.
Ma tu znaczenie czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, czy lekkomy$lnie ich nie trwonia
(tak: M. S. w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego, Wydawnictwo (...), tezy 7, 8, 10, 151 17 do art. 43).

Sad Rejonowy prawidlowo odnidst opisywane zalozenia do realibw rozpoznawanej sprawy. Aby nie powtarzac
trafnych w tym zakresie wywodow wskazaé jedynie trzeba, ze w okresie wspolnego pobytu malzonkéw w Polsce
uczestniczka z niewielkimi przerwami naduzywala alkoholu, co negatywnie przekladalo sie na jej funkcjonowanie
rodzinne i zawodowe. W efekcie, to wnioskodawca prowadzil dom i zajmowat sie dzie¢mi lub organizowal opieke dla
nich, pozostajac przez caly czas aktywny zawodowo i przeznaczajac zarobione $rodki na wspolne potrzeby. Z kolei
uczestniczka zajmowala sie pracami dorywczymi a uzyskane tak §rodki przeznaczala glownie dla siebie. Po rozpoczeciu
dzialalnosSci gospodarczej, jej aktywno$¢ w tym zakresie byla niewielka i generowata dlugi. Ciezar troski o splate
zobowigzan ciazyl wylacznie na wnioskodawcy. Takze po wyjeZdzie uczestniczki za granice, jezeli nie liczy¢ kwoty
1.500 zlotych przekazanej przez nig, to wylacznie wnioskodawca dbal o zachowanie majatku wspo6lnego i obnizenie
pasywow. Wbrew chybionym zarzutom uczestniczki uznac¢ przy tym nalezalo, ze zacigganie przez wnioskodawce
zobowigzan nie bylo wynikiem jego rozrzutnoSci ale odpowiedzialnosci i troski o dobro rodziny. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby zaciggane zobowigzania przeznaczane byly na inne cele niz biezace cele rodziny, w tym
splate zobowiazan powstalych na skutek niewlasciwej postawy uczestniczki.

Niezasadnym byl w tym kontekscie zarzut niewyjaénienia przez Sad Rejonowy przeznaczenia Srodkéw uzyskanych
tytulem odszkodowania za ogrodek dzialkowy jak i wysoko$ci zaciggnietych w toku postepowania zobowigzac.
Uzasadnienie Sadu Rejonowego wskazuje jednoznacznie na poczynienie ustalenn wystarczajacych do rozstrzygniecia,
a apelujaca poza postawieniem zarzutu niewyjaénienia tych okolicznosci nie przedstawia argumentéw podwazajacych
zupelny w tym zakresie wywod sadu I instancji.

Fakt pokrycia zobowiazan i innych usprawiedliwionych wydatkow rodziny z kwoty uzyskanego odszkodowania
oraz naleznoS$ci uzyskanej ze sprzedazy samochodu, jak i okoliczno$¢, ze uczestniczka nie porzucila rodziny i
przejéciowo zajmowala sie dzie¢mi oraz sporadycznie przekazywala Srodki na utrzymanie, zostaly przez Sad Rejonowy
uwzgledniony w ramach oceny warto$ci udzialu uczestniczki w majatku wspolnym na poziomie 30%.



Ocena ta jako prawidlowa zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego i nie wymaga dalszego uzasadniania.

Nie mogl okazaé sie tez skuteczny zarzut dotyczacy przyznania prawa do lokalu wnioskodawcy. Takze i w tym
zakresie Sad Rejonowy wskazal na przekonywujace argumenty przemawiajace za takim rozstrzygnieciem, a to przede
wszystkim okoliczno$¢, ze centrum zyciowe uczestniczki znajduje sie na terenie Anglii, gdzie uczestniczka pracuje i
zamierza pozostaé jeszcze przez kilkanascie lat, do uzyskania uprawnien emerytalnych. Istotnym bylo nadto, ze prawo
najmu pozostalo skladnikiem majatku wspdlnego zainteresowanych tylko dzieki staraniom wnioskodawcy, ktory
przez caly czas podejmowal czynno$ci zmierzajace do zachowania tego prawa, przy zupelnym braku zainteresowania
mieszkaniem ze strony uczestniczki.

Dzialajac w granicach apelacji, ktoéra podwazata takze rozstrzygniecie o splacie Sad Okregowy zwazyl, ze wysoko$c
poczynionych przez uczestnika nakladow na majatek wspolny zostala prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy.
Wlasciwie ocenil tenze Sad, ze rozliczeniu w tym zakresie podlegaé mogly tylko kwoty splacone tytulem zadluzenia
po ustaniu wspolnoSci ustawowej. Zgodnie bowiem z ugruntowang zasada, stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c.,
rozliczeniu jako naklady na majatek wspdlny podlegaja jedynie te dlugi ktore zostaly splacone przez jednego
malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspdlnosci, a przed dokonaniem podzialu majatku. Przedlozone przez
wnioskodawce dowody pozwalaly na ustalenie ich wartoéci na poziomie 12.536,56 zlotych, co obejmowalo wydatki na
utrzymanie mieszkania za okres od stycznia 2013 roku do maja 2014 roku w kwocie 5.368,48 zlotych oraz splacone
przez zadluzenie kredytowe z tytulu wspolnych dlugéw malzonkéw na kwote 7.168,08 zlotych. Warto$é tak ustalonych
nakladéw nie byla przy tym kwestionowana w apelacji jak i przez wnioskodawce.

Na etapie postepowania odwolawczego wnioskodawca zglosil zadanie rozliczenia dalszych nakladéw, obejmujacych
poczynione w okresie od czerwca 2014 roku do stycznia 2015 roku, to jest po wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia,
wydatki na utrzymanie mieszkania, z ktorym zwigzane bylo prawo najmu. Poniewaz zadanie to zlozone zostalo ustnie

na rozprawie, nie spelnialo wymogu z art. 19382" k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. zgodnie z ktérym wszelkie zmiany
zadania, w sprawie innej niz alimentacyjna, wymagaja zgloszenia ich w piSmie procesowym. Jest to o tyle istotne, ze
o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony
w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania,
zgodnie z art. 18781 pkt 1 w zw. z art. 1382 k.p.c. Stosownie za$ do art. 32181 w zw. z art. 1382 k.p.c., zadaniami tymi
sad jest zwigzany (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku, I CSK 323/11, Lex nr
1164719). Brak wymaganej formy pisemnej formy wniosku prawidlowo okreslajacej nowe zadanie, skutkowato jego
nieskuteczno$cia, co sprawialo, ze pozostawalo ono poza zakresem rozpoznania Sagdu Okregowego.

Zaskarzone orzeczenie wymagalo jednak korekty z uwagi na niewlasSciwe przyjecie przez Sad Rejonowy sposobu
rozliczenia nakladéw, jak i pominiecia rozstrzygniecia o odsetkach wymaganego odpowiednio stosowanym art. 21283
k.p.c.

W tym pierwszym aspekcie nie mogly zyska¢ aprobaty argumenty dotyczace powinnoéci rozliczenia nakladéow w
réwniej czeSci, niezaleznie od warto$ci udzialow w majatku wspolnym. Rozliczajac splaty i naklady nalezy bowiem
stosowac jednolite zasady tak w zakresie rozliczenia splat jak i nakladéw. Zatem byly malzonek, ktéry poniost
naklad na majatek wspdlny powinien, niezaleznie od innych rozliczen, otrzymac od bylego wspdimalzonka taka czesc
tego nakladu jaka stanowil udzial tego wspoimalzonka w majatku wspolnym. Odnoszac to zasade do okolicznoSci
faktycznych rozpoznawanej sprawy istotnym bylo, ze skoro udzial wnioskodawcy w majatku wspolnym wynosit
ostatecznie 70%, to poczynione przez wnioskodawce naklady zwiekszaly majatek uczestniczki o 30%. Przyjecie
metody rozliczania nakladow zastosowanej przez Sad Rejonowy prowadziloby do wnioskéw nie mogacych zyskaé
akceptacji. Skutkowatoby bowiem konieczno$cia rozliczania nakladéw w roéwnej wysoko$ci takze w sytuacji gdy jeden
z malzonkow zostaje pozbawiony udzialu w majatku wspdlnym.

Wobec tego, skoro warto$¢ naleznej uczestniczce czystej splaty wynosila 12.300 zlotych (t.j 30% z wartoSci
przyznanego wnioskodawcy majatku), to rozliczajac naklady nalezalo ja pomniejszyé o 3.760,97 zlotych co
stanowilo 30% wartoéci nakladéw poniesionych na majatek wspdlny przez wnioskodawce (tj. 12.536,56 zlotych).



W konsekwencji, tytulem ogdlnego rozliczenia, na jej rzecz zasadzeniu podlegata kwota 8.539,03 zlotych. Ustalajac
termin platno$ci tej nalezno$ci Sad Okregowy podzielil wnioski Sagdu Rejonowego co do zasadno$ci odroczenia jej w
czasie na okres 3 miesiecy z uwagi na konieczno$¢ zgromadzenia tej kwoty przez wnioskodawce utrzymujacego sie z
emerytury. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 56783 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art.
21283 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, a to na podstawie art. 38681 k.p.c., a w
pozostalej czesci apelacje jako bezzasadng oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 52081 k.p.c. uwzgledniajgc okoliczno$é,
ze zarébwno wnioskodawca jak i uczestniczka nie utrzymali sie ze swoimi zadaniami w calo$ci postepowaniu
odwolawczym.
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