Sygn. akt ITI Ca 1480/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku B. G. (1)
zudzialem H. R.,B.F.,, H.R. - S.iC.R.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 383/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni tytutem kosztow postepowania odwolawczego:
a) kwote 600 zl (szeséset zlotych) na rzecz uczestnika postepowania C. R.,
b) kwote 1.200 zl (tysiac dwiescie zlotych) na rzecz uczestniczki postepowania B. F.;

3. przyznaé¢ kuratorowi aplikantowi adwokackiemu B. G. (2) wynagrodzenie w kwocie 1.200 zl
(tysiqgc dwiescie zlotych) za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
postepowania H. R. przed Sqgdem II instancji;

4. nakazaé pobraé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Raciborzu
kwote 1.200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem wydatkéw na wynagrodzenie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania H. R..

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Mirella Szpyrka SSO Krystyna Hadry$
Sygn.akt IT1ICa 1480/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil niewazno$¢ umowy sprzedazy (...) udzialu w prawie wlasnoéci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) z mapy 6, stanowigcej



tereny mieszkaniowe, obszaru 0,0810 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
zawartej w dniu 9 marca 2011r. w S. pomiedzy R. G. dzialajacym w imieniu i na rzecz M. R.zdomu R. aB. G. (1) , w
formie aktu notarialnego przed notariuszem B. Z. z Kancelarii Notarialnej w S. rep.A nr 2499/2011 i oddalil wniosek
B. G. o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci objetej powyzsza ksiega wieczysta. O kosztach postepowania orzekt
na zasadzie art.520 § 3 kpc.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie ze wskazaniem sadu odwolawczego - zawartym
w uzasadnieniu wyroku uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu z 14 marca 2013r., wydany w sprawie IC
320/12 i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji - rozpoznaniem w niniejszej
sprawie objeto takze zadanie C. R. wniesione przeciwko B. G. (1) i R. G. o stwierdzenie niewazno$ci umowy opisanej
w pkt.1 orzeczenia, jako objete dyspozycja art.618 § 1 kpc. Zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na uznaniu
niewaznoSci - w Swietle art. 105 ke i art.58 § 2ke - umowy sprzedazy (...) udzialu nalezacego do M. R. . Odwotujac
sie do zeznan $wiadkow K. G., C. R. i K. M. (1) Sad Rejonowy stwierdzil , iz zawierajac umowe sprzedazy R. G.
wiedzial o §mierci mocodawczyni, gdyz podczas wizyty w dniu jej pogrzebu powiedzial mu o tym syn M. C. R., sama
uroczysto$¢ pogrzebowa byla za$ wydarzeniem dla mieszkancow z uwagi na niecodzienny przypadek sprowadzania
zwlok M. R. z Niemiec. Nie spos6b zatem przyja¢ — w ocenie Sadu — iz wiedzy tej nie posiadala réwniez malzonka R.
B. G., ktéra nadto mogla z latwo$cig dowiedzie¢ sie o $mierci M. R. zwlaszcza ,iz od udzielenia pelnomocnictwa przez
mocodawczynie uplynal okres 33 lat. Tymczasem malzonkowie G. nie tylko przed wizyta u notariusza ustalen takich
nie poczynili, ale w zawartej umowie zamie$cili o§wiadczenie R. G. , iz udzielone mu pelnomocnictwo nie zostalo
odwolane, a mocodawczyni zyje. W dniu wyrokowania przeciwko B. G. (1) skierowano akt oskarzenia o to , ze w
dniu 9 marca 2011r. w S. dzialajac z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu z mezem R. G. wytludzila
po$wiadczenie nieprawdy w kancelarii notarialnej w S. , gdzie postugujac sie wygaslym pelnomocnictwem, wydanym
w imieniu zmarlej 14 kwietnia 2003r. M. R. , wprowadzajac podstepem w blad notariusza co do posiadanego przez
R. G. pelnomocnictwa i ukrywajgc fakt zgonu M. R. — zawarla notarialng umowe ze swoim mezem R. G. o zakup
11/40 czeSci wlasnoéci posesji w R. przy ulicy (...), doprowadzajac spadkobiercéw M. R. : C. R, A. Zol i B. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i dzialala na szkode wymienionych, a nadto uzyta w dniu 14 marca 2011r. w
R. jako autentyczny akt notarialny z 11 marca 2011r. przy dokonywaniu wpisu w rejestrze ksigg wieczystych w Sadzie
Rejonowym w Raciborzu. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawczyni B. G. (1) nigdy nie stala sie
wspoétwlascicielka nieruchomoéci i nie ma interesu prawnego w zadaniu zniesienia jej wspotwlasnosci, co skutkowaé
musialo oddaleniem wniosku.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyla wnioskodawczyni. Zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art.217§ 1, 2271
232 kpce polegajace na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci czyli nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny zeznan §wiadkow ,
bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez ustalenie, ze wnioskodawcezyni i jej maz R. G. posiadali wiedze co do
faktu $mierci M. R. przed dniem 9 marca 2011r, co skutkowato stwierdzeniem niewaznoéci przedmiotowej umowy
oraz naruszenie zasady bezstronno$ci poprzez calkowite zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego i
oparcie rozwazan na stanie faktycznym ustalonym przez Sad w innym postepowaniu, a to w sprawie IC 320/12.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz przeprowadzenie dowodu z protokolu
sporzadzonego przed Sadem Rejonowym w Raciborzu w sprawie IIK 202/13 w dniu 10 wrzeénia 2013r. na
okoliczno$é , ze Swiadek K. G. zlozyl w przedmiotowej sprawie zeznania odmienne niz w sprawie karnej oraz z zeznan
Swiadka K. M. (2) na okoliczno$¢, iz Pani R. ( zona Christina R.) obiecywala §wiadkowi korzy$¢ za zlozenie w Sadzie
zeznan na korzysé C. R..

W odpowiedziach na apelacje uczestnicy postepowania H. R., C. R. oraz B. F. wnieéli o jej oddalenie , przy czym C.
R. takze o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach i wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach ,
wydanych w sprawie IIK 202/13, na okoliczno$é popelnienia przez wnioskodawczynie przestepstwa z art.286 § 11 272
kk w zw. z art.11 § 2 kk oraz z art.273 kk.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcezyni nie jest zasadna.

Wobec ujawnienia w toku postepowania apelacyjnego prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu z 24
stycznia 2014r., wydanego w sprawie IIK 202/13, skazujacego wnioskodawczynie za przestepstwo z art.286 § 11 272 kk
w zw. z art.11 § 2 Kk polegajace na tym , ze w dniu 9 marca 2011r. w S. dzialajac z gory powzietym zamiarem wspoélnie i
w porozumieniu z mezem R. G. wyludzila pos§wiadczenie nieprawdy w kancelarii notarialnej w S. , gdzie postugujac sie
wygaslym pelnomocnictwem, wydanym w imieniu zmarlej 14 kwietnia 2003r. M. R. , wprowadzajac podstepem w blad
notariusza co do posiadanego przez R. G. pelnomocnictwa i ukrywajac fakt zgonu M. R. — zawarla notarialng umowe
ze swoim mezem R. G. o zakup 11/40 cze$ci wlasno$ci posesji w R. przy ulicy (...), doprowadzajac spadkobiercow M.
R.: C. R. oraz A. Zol i B. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i dzialala na szkode wymienionych oraz za
przestepstwo z art.273 kk polegajace na tym , ze uzyla w dniu 14 marca 2011r. w R. jako autentyczny akt notarialny
z 11 marca 2011r. przy dokonywaniu wpisu w rejestrze ksiag wieczystych w Sadzie Rejonowym w Raciborzu , na
laczna kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 2 lata , prowadzenie postepowania dowodowego w
kierunku wskazanym przez wnioskodawczynie w apelacji stalo sie zbedne. Zgodnie z art.11 kpc ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu
cywilnym. Z tych wzgledéw sad odwolawczy oddalil wniosek skarzacej o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z protokotu zeznan §wiadka K. G. sporzadzonego przed Sagdem Rejonowym w Raciborzu w sprawie 11K 202/13
w dniu 10 wrze$nia 2013r. oraz z zeznan $wiadka K. M. (2) jako zmierzajacych do dokonania ustalen sprzecznych z
wydanym w sprawie IIK 202/13 wyrokiem karnym.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w kwestionowanym przez skarzaca zakresie sa zgodne z
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przez
wnioskodawczynie przestepstwa z art.286 § 1 i 272 kk w zw. z art.11 § 2 kk . Prawidlowo zatem stanowily one
podstawe uznania, iz umowa sprzedazy nie tylko zawarta zostala w oparciu o pelnomocnictwo , ktére wygaslo, ale
takze uznania, iz o fakcie tym strony umowy wiedzialy w dacie jej zawierania. Powyzsza okoliczno$é skutkowaé musiala
uznaniem umowy z 9 marca 2011r. za niewazna . Zgodnie bowiem z art.105 ke jezeli pelnomocnik po wygasnieciu
umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynnoSci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynno$c
prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu umocowania wiedziata lub z latwo$cig mogla sie dowiedziet.
Skoro za$ wnioskodawczyni nie stala sie wspotwlascicielka nieruchomoéci nie byla uprawniona do zadania zniesienia
jej wspotwlasnosci ( art.210 ke ), co z kolei prawidlowo skutkowalo oddaleniem jej wniosku.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc apelacje wnioskodawczyni oddalono jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.520 § 3 kpc obcigzajac nimi wnioskodawczynie :
w stosunku do uczestnika postepowania C. R. zgodnie z § 8 pkt.6 w zw. z § 6 pkt.4 i § 13 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163 poz.1348 ze zm.), a w stosunku do
uczestniczki postepowania B. F. i uczestnika postepowania H. ego R. , zastepowanego przez kuratora procesowego
zgodnie z § 8 pkt.6 wzw. z § 6 pkt.51 § 13 ust.1 pkt.1 cytowanego rozporzadzenia, przy przyjeciu warto$ci przedmiotu
zaskarzenia 100.000 zt i niekwestionowanych udzialach uczestnikoéw postepowania we wspdlwlasnoéci ustalonych
przez Sad Rejonowy.

SSO Krystyna Hadry$ SSO Mirella Szpyrka SSO Maryla Majewska-Lewandowska



