Sygn. akt ITI Ca 1465/14

III Ca 1466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej Oddziatlowi w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt I C 188/13

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.175,25 zI (pieé
tysiecy sto siedemdziesiqt pie¢ 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2012

roku;

2. w punkcie 3 w te sposob, ze nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Rybniku kwote 324,57 zl (trzysta dwadziescia cztery 57/100) tytulem kosztow

sqdowych;

3. w punkcie 4 w ten sposéb ze nakazuje pobraé od pozwvanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego w Rybniku kwote 198,92 zl (sto dziewieédziesiqt osiem 92/100) tytulem kosztow

sqgdowych;

4. w punkcie 5w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21,08 zl (dwadziescia

Jjeden 08/100) tytultem zwrotu kosztéow procesu;
II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego;



IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197,46 (sto dziewieédziesiqt siedem 46/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca 1465-66/14

UZASADNIENIE

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela 13 635, 30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
27 stycznia 2012 r. Dochodzona kwota miala stanowi¢ odszkodowanie z szkody powstale na skutek zdarzenia
drogowego, za ktoére odpowiedzialnoé¢ ponosil wlasciciel samochodu ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego. Powdd wskazal, ze dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela kwota: 8050 z1 ( r6znica miedzy wartoscia
samochodu przed wypadkiem oraz warto$cia jego pozostalosci) nie odpowiada wysokoSci szkody, gdyz z tytulu tzw.
szkody calkowitej w pojezdzie nalezala sie kwota 15 400 zl (r6znica 7350 z1). Podnidsl tez, ze poniesiony przez
poszkodowanego koszty najmu pojazdu zastepczego za 28 dni przewyzszaly o 2853 zl wyplacong przez pozwanego
kwote 3690 zl. Nadto pow6d domagal sie uwzglednienia takich elementéw powstatej wedlug niego szkody jak: oplata
za parkowanie pojazdu w kwocie 664, 20 zt (réznica pomiedzy nalezng kwota (...), 20 a wyplacong 369 z1), kosztow
holowania w wysoko$ci 1476 zl, kosztow ekspertyzy uszkodzonego pojazdu w kwocie 430, 50 z} oraz kosztow obslugi
szkody w ramach umowy obstugi flotowej w wysokoSci 861 zk.

Powdd twierdzil w pozwie, ze wstapil w prawa poszkodowanego na podstawie umowy cesji zawartej z A. K. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze wspolwlascicielami uszkodzonego pojazdu, uprawnionymi do odszkodowania byli: A. i
A. K. (2). Po wypadku drogowym kompleksowa obstuga szkody zajmowatla sie firma (...) spotka z o0.0. we W.. W
ramach tej uslugi poszkodowani korzystali z: wynajmu pojazdu zastepczego przez 28 dni, holowania uszkodzonego
pojazdu, przechowania pojazdu na parkingu przez 28 dni i wykonania ekspertyzy za co uiécili, lgcznie z oplata za
obsluge szkody, kwoty wskazane w pozwie, stosownie do dotaczonych faktur. Ostatecznie poszkodowani, pomimo
stwierdzenia tzw. szkody calkowitej przez ubezpieczyciela, dokonali naprawy pojazdu przy uzyciu nieokre$lonego
rodzaju czeci zamiennych za co zaplacili 8 500 zt. Prawo do odszkodowania zostalo przeniesione na powoda jedynie
przez A. K. (1).

Na bazie powyzszych, majac na uwadze, ze pozostale okoliczno$ci sprawy byly bezsporne, Sad Rejonowy uwzglednil
powddztwo do kwoty 3.367,65 zt z ustawowymi odsetkami od daty wskazanej w pozwie a w pozostalej czeéci oddalil
pozew. Sad I instancji ocenil, ze poszkodowani poniesli szkode w wysokoSci 18 844, 30 zl, co obejmowalo rzeczywisty
koszt naprawy pojazdu (8.500 z1) oraz koszty uiszczone w ramach kompleksowej ustugi firmie (...) (10 344, 30 z}).
Przy uwzglednieniu wyplaconej juz kwoty 12 109 z} daje to 6 735, 30 zl. Zasadzono suma stanowi polowe tej kwoty
nalezna pierwotnie A. K. (1).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal art.822 k.c., przepisy ustawy o ubezpieczeniach
Obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(art.19 ust.1, art.34 i art.36), a takze art.198 w zw. z art.197, art.436 § 2, art.415, art.361-363 k.c.. Odnoénie odsetek
powolal sie na art.481 § 1 k.c..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. majac na uwadze, ze powdd utrzymatl sie ze swoim
zadaniem w 24,69 %. Stosownie do tej zasady pobrano takze na rzecz Skarbu Panstwa koszty wydatkowane na opinie
bieglego ponad uiszczong zaliczke.

Od opisanego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i domagal sie jego uwzglednienia w calosci.



W swojej apelacji zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art.233 § 1 k.p.c. twierdzac, ze przedlozyl takze umowe sesji
wierzytelno$ci zawarta z drugim poszkodowanym. W tym zakresie podnosit tez, ze kazdy ze wspotwlascicieli pojazdu
mogt dochodzi¢ calosci odszkodowania na zasadzie art.209 k.c..

Niezaleznie od tych zarzutéw powod zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.822 i art.415 k.c. a takze art.278 §
1 k.p.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu wyliczenia wysokosci szkody dokonanego przez biegltego

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo.

W swojej apelacji zarzucil Sadowi Rejonowemu przekroczenie przy dokonywaniu ustalenn faktycznych granic
swobodnej oceny dowodéw i sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym (art.233 § 1 k.p.c. i
art.232 k.p.c. w zw. z art.6 k.c.). W tym kontekScie kwestionowal zasadzone kwoty dotyczace nieuznanych
przez ubezpieczyciela kosztéow obstugi szkody przez firme (...). Jednocze$nie wskazal na naruszenie przepiséw

prawa materialnego tj. art.822 w zw. z art.824 ' k.c., art.36 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach Obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a takze art. 826
k.c. w zw. z art. 354 § 2 i art.362 k.c.. W tym zakresie podniosl, ze uwzglednione przez Sad I instancji wydatki
poszkodowanych nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Zwrocil tez uwage, ze poszkodowany
ma obowiazek dazenia do zmniejszenia szkody.

W obu apelacjach wniesiono alternatywnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzacy zadali tez zasadzenia na swoja od przeciwnika procesowego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyt:

Zarzuty zawarte w obu apelacjach okazaly sie w duzej cze$ci zasadne, co ostatecznie dawalo podstawy do
uwzglednienia w czeéci apelacji powoda. Pomimo trafnos$ci czeSci podniesionych przez pozwanego zarzutéw brak byto
przestanek do zmiany wyroku w zadanym przez niego kierunku.

Racje ma powod gdy twierdzi, ze ustalenia Sadu Rejonowego odnos$nie wysokoéci szkody pozostaja w sprzecznoéci z
wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego. W toku tego postepowania przeprowadzony zostal dowod
z opinii bieglego, z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przewyzsza jego warto$é przed kolizja,
co oznacza, ze szkode nalezato zlikwidowaé metoda tzw. szkody calkowitej. R6znice miedzy warto$cig pojazdu sprzed
szkody i po szkodzie biegly okreslil na 15 400 zl.

Opinia bieglego jest wiarygodna i fachowa, jej wnioski zostaly podtrzymane w opinii uzupelniajacej, a strony nie
zlozylty wniosku o dopuszczenie innego bieglego. W tej sytuacji, gdy wyjasnienie okoliczno$ci sprawy wymagato
wiadomosci specjalnych, wyplywajace z opinii wnioski musialy by¢ zasadnicza podstawa ustalenia wysokoéci szkody.
Bez znaczenia bylo przy tym, czy i w jaki sposéb poszkodowani w rzeczywistos$ci doprowadzili do przywrocenia pojazdu
do ruchu drogowego. Poniesione w zwigzku z tym koszty nie mogly by¢ podstawg ustalenia wysokoéci szkody, tym
bardziej, ze pozwany nie kwestionowal metody likwidacji szkody (ktéra sam zastosowal), a tylko przyjete dla obliczenia
wysoko$ci odszkodowania wskazniki (wartoéci). W tym zakresie nalezalo zatem zmieni¢ ustalenia Sadu Rejonowego
i okredli¢, w oparciu w wskazang opinie, wielko$¢ szkody stanowigca réznice miedzy wartoScig samochodu przed
wypadkiem oraz warto$cig jego pozostaloSci na 15 400 zl.

Racje ma takze pozwany, gdy z powolaniem na opisang opinie bieglego podnosi, ze nie mogly by¢ wylaczna podstawa
okreélenia innych kosztow zwiazanych z kolizjg faktury wystawione przez firme (...). Nie wystarczyto w tym zakresie
stwierdzenie, ze poszkodowani w rzeczywistoéci te koszty poniesli, gdyz nalezalo takze wykazaé, ze wydatki te byly
celowe i uzasadnione ekonomicznie.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu



zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego,
jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu
mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa
okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt III
CZP 76/13). Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje wydatki na najem
pojazdu zastepczego za caly dochodzony w pozwie okres (28 dni), gdyz okres ten mieécil sie w czasie niezbednym dla
ewentualnego nabycia innego pojazdu. Nie oznacza to jednak, ze powodztwo w tym zakresie jest w pelni zasadne. Jak
wynika bowiem z opinii bieglego maksymalna rynkowa dzienna stawka za wynajem pojazdu zastepczego wynosila 159
z}. Na tej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze wydatki z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego byly celowe i uzasadnione
ekonomicznie do kwoty 4 452 zk.

Nastepstwem zaistnialego wypadku drogowego i powaznego uszkodzenia pojazdu byla koniecznoé¢ jego holowania
do bezpiecznego miejsca i przechowywania na czas likwidacji szkody. Takze i poniesione w zwigzku z tym wydatki
przez poszkodowanych powinny by¢ im zwrécone przez ubezpieczyciela w granicach w jakich okazaly sie uzasadnione
ekonomicznie. Sad Okregowy na podstawie wskazanej opinii bieglego ustalil przy tym, ze uzasadniona wielkos¢ tych
wydatkéw wynosila 2 258 zi

Nie spos6b kwestionowaé wydatkow poniesionych przez poszkodowanych na ekspertyze uszkodzonego pojazdu (430,
50 z1), skoro pozwany istotnie zanizyt wielko$ci przyjete dla obliczenia wysoko$ci zasadniczej szkody.

Brak bylo natomiast adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wydatkami na tzw. obsluge szkody w
firmie (...). Korzystanie z uslug tej firmy nie byto niezbedne dla uzyskania odszkodowania.

Nie ma racji powod, gdy twierdzi, ze dolaczyl do pozwu umowe cesji praw z umowy ubezpieczenia zawarta z A.
K. (2). Dokument taki pojawil sie w aktach sprawy dopiero przy apelacji, przy czym powdd nie zlozyl wniosku o
dopuszczenie go jako dowodu i nie wyjasnil dlaczego nie powolal sie na niego przed Sagdem I instancji. Tym samym
Sad Rejonowy trafnie ocenil, przy zastosowaniu art.1971 art.198 k.c., ze powdd wykazal nabycie jedynie polowy prawa
do odszkodowania. Nie znajdowat zastosowania w sprawie art.209 k.c., gdyz powddztwo nie dotyczyto zachowania
(naprawy) rzeczy wspolnej. Ponadto powdd nabyl jedynie okre§long wierzytelno$¢, a nie stal sie w wyniku umowy
cesji wspotwlascicielem pojazdu.

Podsumowujac, ustalona w oparciu o opinie bieglego przez Sad Okregowy wysoko$¢ szkody wynosila 22 540,50 zl,
przy czym pozwany wyplacil juz poszkodowanym 12 190 zl.

Calo$¢ niewyplaconego dotychczas odszkodowania wynosila wiec 10 350,50 zl. Skoro powdd nabyl umowa cesji
wierzytelno$ci polowe tej kwoty powddztwo okazalo sie ostatecznie zasadne do kwoty 5175, 25 zl.

Z opisanych powyzej wzgledow Sad Okregowy uwzglednil w czeéci apelacje powoda i zmienit zaskarzony wyrok
podwyzszajac odpowiednio zasadzona od pozwanego kwote, przy zastosowaniu art.386 § 1 k.p.c.. W pozostalej czeSci
apelacja powoda okazala sie bezzasadna co spowodowalo jej oddalenie w tym zakresie na podstawie art.385 k.p.c..
Apelacja pozwanego nie dawala natomiast podstaw do zmiany wyroku na korzy$¢ tego skarzgcego, a zatem jako
bezzasadna w caloci podlegala oddaleniu na zasadzie art.385 k.p.c..

Konsekwencja zmiany zasadniczego rozstrzygniecia Sadu I Instancji byla takze zmiana orzeczenia w zakresie zwrotu
kosztow postepowania. Orzeczenie oparto w tym zakresie o art.100 k.p.c. majac na uwadze, ze powdd utrzymal sie ze
swoim roszczeniem w 38 %. W sytuacji gdy powod ponidst koszty w wysokoSci 3999 zt (682 zt oplaty sadowej, 17 zi
oplaty od pelnomocnictwa, 900 zl zaliczki z ktorej wyplacono cze$¢ wynagrodzenia bieglego, 2400 zl wynagrodzenia
pelnomocnika) a pozwany 2417 zt (2400 z} wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty od pelnomocnictwa) to
ostatecznie pozwany powinien zwréci¢ powodowi 21,08 zl tytulem rozliczenia kosztow postepowania proporcjonalnie
do wyniku sprawy. Stosownie do opisanej zasady rozliczono tez koszty bieglego poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa (523,49 z}).



O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art.100 i art.108 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem,
ze powod wygral ostatecznie sprawe w 38 %, a calo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zostala zaskarzona. Przy
rozliczaniu kosztéw postepowania odwolawczego uwzgledniono, ze powod poniost oplate od apelacji w kwocie 514 zt
i koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 1200 zl, natomiast pozwany oplate od apelacji w kwocie 169 z} i
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1200 zt.

SSR (del.) E. Buczek-Fidyka SSO T. Pawlik (spr.) SSO A. Hajda



