Sygn. akt III Ca 1439/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I C 871/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu koszéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1439/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powodztwo A. W. oraz zasadzil od niego na rzecz
pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Powod
domagal sie bowiem kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze kwota wyplacona mu przez pozwanego tytutem odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiego doznal jest nieadekwatna do poniesionego przez niego uszczerbku na
zdrowiu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 6 czerwca 2011 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy na skutek ktérego
doznatl rany tluczonej glowy okolicy czolowej. Z uwagi na fakt, iz poszkodowany byt objety dodatkowym grupowym
ubezpieczeniem na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (...) Zaklad
(...)na (...) Spotka Akcyjna w W. wyplacil mu odszkodowanie w wysokosci 1.120 z} z tytulu trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Powdd i pozwany zawarli bowiem umowe ubezpieczenia, w ktérej uzgodnili, ze w przypadku wystapienia
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci okre$lonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako



procent sumy uzyskanej z ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku, za 1 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu pozwany wyplaci powodowi §wiadczenie. Kryterium dla oceny stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu miala
stanowi¢ tabela norm oceny procentowej, stanowigcg zalacznik do umowy. W oparciu o powyzszy zalacznik, kwote
odszkodowania wyplacona powodowi wyliczono majac na wzgledzie stwierdzenie przez lekarza orzecznika trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2%.

Sad pierwszej instancji poczynil swoje ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia skarzacego w kontekscie doznanego
wypadku na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii M. W.. Biegly nie stwierdzit u powoda trwalego
uszczerbku na zdrowiu zwiazanego z wypadkiem przy pracy jakiemu poszkodowany uleg} dnia 6 czerwca 2011 r. Sad
natomiast nie przeprowadzil dowodu z opinii lekarza specjalisty z zakresu ortopedii. Biegly ten zwrocil akta sprawy
Sadowi Rejonowemu i nie sporzadzil opinii, wskazujac na notoryczne niestawianie sie powoda na wyznaczone terminy
badan.

Ustalajac powyzsze Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany wyplacil powodowi kwote adekwatna do poniesionego
uszczerbku na zdrowiu, odpowiadajacg treSci zawartej przez strony polisy. Brak bowiem podstaw do uwzglednienia
powbdztwa w sytuacji, gdy powod w zaden sposéb nie wykazal, iz ponidst wiekszy uszczerbek na zdrowiu, anizeli
stwierdzony przez lekarza orzecznika w toku postepowania likwidacyjnego. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. W uzasadnieniu podniésl, ze z uwagi na chorobe nie mogt sie stawic
na badania do bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii. W jego ocenie niesprawiedliwym jest, iz nie ustalono
kolejnego terminu badan. Wnidst o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga - ortopedy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu. Argumentowal, ze
powdd nie przedstawil zadnych merytorycznych zarzutow, co do tresci zaskarzonego wyroku jak réwniez co do opinii,
ktéra stanowila podstawe tego rozstrzygniecia. Skarzacy nie udowodnil réwniez, by poniost uszezerbek na zdrowiu w
stopniu wyzszym, anizeli stwierdzil to lekarz orzecznik.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ skutku.

Trafnie bowiem Sad Rejonowy uznal, iz kwota wyplacona skarzacemu jest adekwatna do wysokoéci poniesionej
szkody. Zasadnie ustalil, ze pow6d domagajac sie wyplaty dalszego odszkodowania byt zobowigzany do wykazania
jego wysokoSci. Powinnosci tej jednak nie dopeknil.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil dow6d z opinii bieglego neurologa, ktory stwierdzil, ze powdd nie doznal
nastepstw wypadku w szerszym zakresie, anizeli ustalil to lekarz orzecznik w toku postepowania likwidacyjnego. Sad
ten dopuscil rowniez dowdd z opinii lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii, przy czym ostatecznie do
jego przeprowadzenia nie doszlo. Wskazaé nalezy, ze bezzasadnym jest zarzut powoda, ktéry pozostaje na stanowisku,
iz niesprawiedliwie odmoéwiono mu wyznaczenia kolejnego terminu badan. Biegly dotychczas czterokrotnie ustalal
date badania apelujacego, informujac go w tym zakresie. Powod nie stawil sie na zadnym z terminéw, usprawiedliwit
jedynie telefonicznie nieobecno$¢ co do pierwszego, thumaczac to uczestnictwem w kursie. Nie usprawiedliwil swojej
absencji przedlozeniem stosownych zaswiadczen lekarskich zaréwno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym,
jak i na rozprawie apelacyjnej przed tutejszym Sadem. Powyzsze pozwala zatem przyjaé, ze do przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego ortopedy - traumatologa nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda.

W tym stanie rzeczy Sqd Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng
orzekajagcjak w pkt 1 wyroku. Z kolei o kosztach postepowania odwolawczego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity: z 2013 r., poz. 490), orzekajac jak w pkt 2 wyroku.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Andrzej Dyrda



