Sygn. akt III Ca 1435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa C. N.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt I C 5/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60.000 (szesédziesiqt tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzesnia 2012 r.;

2) oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

3) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.972,88 (pieé tysiecy dziewiecéset siedemdziesiqt
dwa zlote 88/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4) nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Wodzislawiu
Slaskim kwote 42,74 (czterdziesci dwa zlote 74/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sqdowych;

5) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim kwote 197,26 (sto dziewieédziesiat siedem zlotych 26/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.800 (cztery tysiqgce osiemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



Sygn. akt III Ca 1435/14

UZASADNIENIE

Powod C. N. wniost o zasadzenie od pozwanego M. G. 73.000 zl z odsetkami ustawowymi od 25.08.2010r. od
43.000 zl, a od 15.07.2011r. od 30.000 zl oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze 25.08.2010r. strony
zawarly przedwstepna umowe sprzedazy samochodu B. (...). Warto$¢ pojazdu wycenily na 73.000 zl. Warunkiem
zawarcia umowy przyrzeczonej bylo zniesienie przez pozwanego zastawu bankowego na samochodzie w terminie
14 dni od zaplaty calej kwoty. Przy zawarciu umowy powo6d wplacil zaliczke 43.000 zl, dnia 15.07.2011r. wplacit
pozostale 30.000 zt 15.07.2011r. samochod zostal powodowi wydany. Zdaniem powoda — w zwiazku z faktyczny
wykonaniem umowy — doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Dopiero w momencie wydania samochodu okazalo
sie, ze sprzedajacy wbrew swym twierdzeniom, nie jest wlascicielem pojazdu, a jedynie wspoiwlascicielem samochodu
przewlaszczonego na zabezpieczenie, o czym wceze$niej powod nie byt informowany. W zwigzku z ta wadg pelnomocnik
powoda pismem z dnia 7.02.2012r. wezwal pozwanego do usuniecia wady prawnej pojazdu pod rygorem odstapienia
od umowy. Pismem z dnia 28.01.2012r. pozwany domagal sie od powoda zaplaty 30.000 zl, nadto zawiadomit
prokurature sugerujac, ze powod popehil przestepstwo na jego szkode. Powod skutecznie odstapit od umowy. Obecnie
samochdd znajduje sie na posesji powoda, ktéry do chwil otrzymania zwrotu zaplaconej ceny korzysta z prawa
zatrzymania na podstawie art. 461 § 1 k.c. Niezaleznie od tego pow6d wskazal, ze wskutek dzialania pozwanego dokonal
niekorzystnego dla siebie zakupu, co moze by¢ uznane za wyrzadzenie szkody na gruncie art. 415 k.c. Nadto w zwigzku
z tym, ze samochod objety byt wspotwlasnoscia, rozporzadzenie nim doprowadzilo do uzyskana bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd nie kupit od niego spornego pojazdu i nie przekazal
mu 73.000 zk. Wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdw na okoliczno$¢ ustalenia, czy powdd wywiazal sie
z zawartej umowy, a nadto na okoliczno$é¢ kosztéw naprawy pojazdu, jakie poniést pozwany w zwiazku ze szkoda
wyrzadzona przez powoda w pojezdzie. Podnidst takze, ze warto$é poniesionych przez niego strat finansowych z uwagi
na dzialania powoda przekracza warto$¢ spornego samochodu. Wyliczyl wszelkie poniesione przez niego straty, w
tym koszty naprawy pojazdu i uszkodzenia spowodowane przez powoda w dniu 24.05.2011r. obliczone na 13594,93
EUR. Oprocz tych kosztow zglosil koszty wynikajace z ubezpieczenia pojazdu AC, OC, NW, koszty utraty znizek z
ubezpieczenia OC koszty przejazdu z Niemiec do Polski celem uczestnictwa w procesie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powddztwo.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 25 sierpnia 2010 r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy
samochodu marki B. (...), ktérego wspotwladcicielem byl pozwany, ustalajac warto$é transakeji na 73.000 zl, po
obnizeniu ceny o 3.000 zl. Wspdlwlascicielem pojazdu w 49/100 byl (...) Bank SA, z uwagi na zawarta przez
pozwanego z bankiem umowe kredytowa i umowe przewlaszczenia. Powod zaplacit pozwanemu zaliczke 43.000 zl,
ktobra placil w ratach od maja do sierpnia 2010r. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze pozostala czes$é zaplaci w ratach. Strony
nie ustalily terminu splaty pozostalej czeSci ani podpisania umowy konicowej. Pozwany zobowiazal sie do zniesienia
»Zastawu bankowego”, ktorym obcigzony byl pojazd w terminie 14 dni od dnia splaty pozostatych 30.000 zl. Powod
korzystal z samochodu pozwanego przed data zawarcia umowy przedwstepnej, bo od konca maja 2010r. Samochdd
pozwanego po niedlugim czasie od daty przekazania go powodowi w uzywanie ulegl uszkodzeniu w kolizji na terenie
Polski. Koszty naprawy pojazdu pokryl pozwany. W dniu 24 maja 2011r., w czasie, gdy pozwany przebywal w szpitalu
w Polsce, powod spowodowal w Niemczech w miejscowosci M. kolizje drogowa, za co ukarany zostal mandatem
karnym. Pozwany o zdarzeniu dowiedzial sie na przelomie maja i czerwca 2011r., jednakze nie uzyskal informacji
0 jego przyczynie ani osobie sprawcy. Samochod pozwanego w wyniku tej kolizji ulegl znacznemu zniszczeniu.
Ogledzin uszkodzonego pojazdu dokonywal rzeczoznawca samochodowy w Niemczech, ktory na zlecenie powoda,
wskazujacego jako zleceniodawce pozwanego, sporzadzit kosztorys naprawy. Pozwany naprawe wykonatl z wlasnych
Srodkow; powdd w zaden sposob nie przyczynil sie finansowo do pokrycia poniesionych przez powoda kosztow.
Naprawy dokonywano czeSciowo Niemczech, czeSciowo w Polsce. W czasie dokonywania naprawy pozwany nadal nie
posiadat wiedzy o tym, Ze sprawca zdarzenia drogowego byl powod. Dlatego po dokonanej naprawie nadal zezwolil



powodowi na korzystanie z pojazdu. Kosztow naprawy pojazdu powod pozwanemu nie zwrdcil, pomimo Ze pozwany
dopominal sie wielokrotnie o zwrot tych kosztéw. Pozwany zlecil w dniu 29.11.2011r. wykonanie kalkulacji kosztéw
naprawy przez rzeczoznawce w Niemczech, ktory warto$é szkody wycenil na 13.594,93 EUR. W dniu 15.07.2011r., po
tym jak powdd udal sie do pozwanego po odbiér naprawionego samochodu, spisane zostalo pokwitowanie odbioru
30.000 zl okre$lonej w pokwitowaniu jako ,zaleglej” za pojazd. Pokwitowanie podpisal pozwany slowo ,zaleglej”
rozumiejac jako te kwote, ktéra powod juz zaplacil wezeéniej. Dokument ten dotyczyt faktu przekazania przez powoda
pozwanemu 43.000 zl pomniejszonych o 13.000 zl, ktérych potracenia dokonal pozwany jako wartosé kosztow
naprawy pojazdu poniesionych przez pozwanego po pierwszej kolizji drogowej podczas uzywania pojazdu pozwanego
przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25.01.2012r. powdéd w piSmie do (...) SA przyznal, ze w dniu 24.05.2011r.
byl uzytkownikiem pojazdu B. (...) nalezacego do pozwanego, ktérym jechal ze znajomym M. T.. Przyznal, ze w
miejscowosci M. byt uczestnikiem kolizji drogowej i ze ukarany zostal mandatem. Poinformowat takze, ze wlasciciel
pojazdu pozwany w czasie zdarzenia przebywal w szpitalu w Polsce. W dniu 28.01.2012r. (nadano pismo 1.02.2012r.)
pozwany wezwal powoda do zaplaty pozostalej ceny pojazdu 30.000 zl, wskazujac, ze wobec dlugotrwalego zalegania
z zaplata pozostalej czes$ci naleznosci, ustala termin zaplaty 7 dni liczac o doreczenia pisma. Nadto wskazal, ze wystapi
z powbdztwem cywilnym o zaplate przez powoda nieuregulowanych kosztéw naprawy pojazdu, a to w zwigzku kolizja
drogowa w Niemczech w dniu 24.05.2011r., ktdrej sprawca byt powod; koszty naprawy pojazdu po kolizji ponidst
pozwany, a wynosit on 14.308, 31 EUR i wezwal powoda do zwrotu pojazdu w stanie nieuszkodzonym, informujac,
ze zaplacona zaliczke 43.000 zt zalicza na poczet poniesionych przez niego kosztéw naprawy, co wedlug wyliczen
pozwanego daje 64.387 zt.

Samochod nadal pozostaje u powoda, korzysta z niego zona powoda. W dniu 31.01.2012r. pozwany udat sie na posesje
powoda, zastajac jego zone w domu, domagal sie bezwzglednego zwrotu pojazdu. Zona powoda wyrazila zgode na
zwrot pojazdu, lecz za zwrotem pieniedzy. W dniu 7.02.2012r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do wykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy przedwstepnej, tj. przedstawienia dokumentu stwierdzajacego, ze pozwany jest
wylgcznym wlascicielem samochodu i zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é pojazdu na powoda, ktory — jak podatl
w piSémie pelnomocnik — warunki umowy wypekil. Zastrzegl, ze po bezskutecznym uplywie wskazanego w piSmie
terminu, odstapi od umowy i domagaé bedzie sie zwrotu 73.000 zI. W pi$mie z dnia 22.08.2012r. pelnomocnik
powoda ponowil wezwanie, jednocze$nie zastrzegajac, ze w razie nieuczynienia zado$¢ zagdaniom powoda z terminie
wskazanym, odstepuje od umowy ze skutkiem na dzien 1.09.2012r.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powbdztwo jest nieuzasadnione. Sad Rejonowy
wskazal, ze w sprawie nalezalo ustali¢, czy w ogdle doszlo do przeniesienia wlasno$ci spornego samochodu i to
w takich okoliczno$ciach, w ktérych pojazd ten stanowil wspélwlasnosé (...) Bank SA w 49/100, a to na skutek
zawartej z pozwanym umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Powod od samego poczatku byl poinformowany
o obcigzeniu pojazdu przewlaszczeniem na rzecz banku, co wynika z umowy i z dowodu rejestracyjnego pojazdu,
wobec czego oczywistym jest, ze pozwany nie sprzedatl powodowi pojazdu obcigzonego wada prawng, z czego powdd
doskonale zdaje sobie sprawe, gdyz o tej okolicznos$ci byt od poczatku poinformowany, potwierdza to nadto sam fakt,
ze powod, ktory jezdzac samochodem pozwanego spowodowal dwie kolizje stale jako wlasciciela pojazdu wskazywal
pozwanego, siebie natomiast jako uzytkownika pojazdu, co nadto wynika z dokumentéw dotyczacych pojazdu. Wobec
faktu, ze do zwarcia umowy kupna — sprzedazy nie doszlo, powod nie mogl skutecznie od umowy odstapié. Sad
Rejonowy wskazal, ze powdd twierdzil, ze zaplacit calo§¢ umoéwionej ceny, natomiast pozwany twierdzil, ze powod
zaplacil co prawda 43.000 zl, z czego pozwany dokonat potracenia kosztéw naprawy pojazdu po pierwszej kolizji,
co daje réznice 30.000 zl, natomiast pozostalej czesci ceny, tj 30.000 zl pozwany od powoda nie otrzymal. Wobec
faktu sporzadzenia pisemnej umowy przedwstepnej, z treéci ktorej wynika, ze pozwany wskazang warto$é otrzymat
od powoda i w sytuacji braku innych dowodéw, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w dniu 25.08.2010r. powod
przekazal pozwanemu 43.000 zl, natomiast jezeli chodzi o warto§¢ 30.000 zl, powdd w zaden sposbb nie wykazal,
jakoby dysponowal pieniedzmi o takiej warto$ci, tym bardziej, ze jak wynika z zeznania podatkowego powoda za
rok 2010, docho6d osiagniety przez powoda w roku 2010 byt znikomy, bo wynosil 5.990,40 zl, co daje 499,20 zl



miesiecznie. Ponadto Sad Rejonowy uznal, za wiarygodne stanowisko pozwanego w zakresie sporzadzenia tzw. (...)
odbioru 30.000 zl co do nalezno$ci uiszczonej w sierpniu 2010 r., jednakze z uwzglednieniem wzajemnych potracen
stron, a to wobec faktu spowodowania innej wezeéniejszej kolizji przez powoda na terenie Polski i kosztéw pokrytych
przez pozwanego w zwigzku z koniecznoscia naprawy pojazdu. Wobec jednak niewykazania przez pozwanego wartoéci
kosztow naprawy po pierwszej kolizji, do rozliczenia w niniejszym procesie Sad Rejonowy przyjal fakt zaplaty
pozwanemu przez powoda 43.000 z} i wskazal, ze pozwany zar6wno w korespondencji przesadowej z pozwanym,
jak i w toku procesu podnosil, ze pokryl z wlasnych srodkéw naprawe szkody w pojezdzie, ktéra wyrzadzil powod w
kolizji drogowej w dniu 24.05.2011r. w Niemczech w miejscowos$ci M. oraz przedstawil kosztorys sporzadzony przez
rzeczoznawce w Niemczech na 13.594,93 EUR na dzien 25.05.2011r. Powdd co prawda wskazywal, ze pozwany w
zaden sposdb nie udowodnil szkody, jednakze jednocze$nie powdd nie kwestionowat faktu, jak i tresci sporzadzonej na
zlecenie powoda kalkulacji kosztoéw naprawy. Pozwany wskazywal, ze warto$¢ 43.000 zl powinna zosta¢ pomniejszona
o koszty naprawy wyliczone przez rzeczoznawce niemieckiego, co spowoduje, ze przy ostatecznym rozliczeniu to
powod pozostanie jeszeze nadal dtuznikiem pozwanego. Powyzsze Sad Rejonowy uznal za os§wiadczenie pozwanego
0 potraceniu jego roszczenia z roszczeniem powoda, przy uznaniu, ze powdd zaplacit pozwanemu 43.000 z. Warto$¢
szkody wyliczonej przez rzeczoznawce w Niemczech w przeliczeniu na PLN wedlug $redniego kursu Euro z daty
szkody tj. 3,9481 zt (tabela NBP (...)) wyniosla zatem 54.082 zl. Skoro — jak podano - powdd przekazal pozwanemu
43.000 zl, za$§ winien jest mu nalezno$¢ przekraczajaca warto$é uiszczonej wplaty, a wierzytelnosci potracaja sie do
wierzytelno$ci nizszej, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nalezato oddali¢ i w tym zakresie opart sie na treéci art.
389 § 2 k.c,, art. 6 k.c., art. 498 § 1 k.c., art. 361 kc., art. 363 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. Sad Rejonowy nie orzekl
o obowiazku zwrotu kosztéw, albowiem powdd nie wykazal zadnego z poniesionych kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 60.000
z} oraz co do kosztéw procesu, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa co do kwoty
60.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty, od dnia 25.08.2010r. co do kwoty 30.000 zl, oraz od
dnia 15.11.2011r. co do kwoty 30.000 zl, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania apelacyjnego. Zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c., poprzez brak wszechstronnej analizy materiatu dowodowego oraz brak nalezytego uzasadnienia przyczyn, dla
ktoérych Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, w szczego6lnosci dlaczego odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom
zlozonym przez powoda dotyczacej zaplacenia zaleglej kwoty 30.000 zl. Zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen
sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powod nie zaplacil pozwanemu calej kwoty
wynikajacej umowy przedwstepnej; ze powod byl od samego poczatku informowany, ze na samochodzie ustanowione
zostatlo przewlaszczenie na zabezpieczenie, podczas gdy byl informowany jedynie o zastawie na samochodzie i
splacanym kredycie; przyjeciu ze powdd nie dazyt do zawarcia koncowej umowy sprzedazy samochodu, podczas gdy z
kierowanych do pozwanego pism wynika, Ze chcial taka umowe zawrzeé; iz powod nie wykazal, ze dysponowal kwota
30.000 zl w lipcu 2011r., gdy tymczasem wykazal, iz wraz z zona sprzedali swo6j poprzedni samochdd marki B. a zona
powoda zaciggnela kredyt, a w 2011r. sprzedali drugi samoch6d marki R., a nadto powdd czesto pracowal na terenie
Niemiec; iz kwota 13.594,93 Euro stanowila koszt naprawy samochodu B., bowiem taka sume wskazal rzeczoznawca
niemiecki, podczas gdy kwota ta wynosila co najwyzej 13.000 zl,; ze powdd byl sprawca kolizji drogowej prowadzac
samochodow B. w K., podczas gdy pozwany nie wykazal, iz do takiego zdarzenia doszlo, a samochodem ktére bralo
udzial w tej kolizji bylto R. (...) nalezace do Zony powoda i przez nia prowadzone; oraz poprzez przyjecie, ze pozwany
jest legitymowany do ponoszenia kosztow naprawy w zakresie wyzszym niz poniesione w tym celu wydatki w sytuacji,
gdy byl jedynie wspoétwlascicielem samochodu a obecnie nie przystuguje mu zaden tytul wlasnoéci, a wlascicielem
samochodu jest bank.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej wskazujac, ze powdd nie uregulowal mu
kwoty 30.000 zl, samocho6d B. miat 2 kolizje (w Polsce i w Niemczech), zadnych napraw w czesci przedniej nie mial
samochdd R. (...), pozwany nie przekazal mu jednorazowo kwoty 43.000 zl, a umowe przedwstepng sporzadzono 25
sierpnia 2010 r. jako potwierdzenie wplaty 43.000 zl. Wskazal takze, ze kosztorys byl sporzadzony na zlecenie powoda,



a samochdd B. stanowi wlasno$é pozwanego, bank jest jedynie wspolwlascicielem, za$ postanowienie prokuratury i
wyrok karny nie sa prawomocne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wiekszo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i zastuguje na aprobate, jednak
niezbedna jest ich korekta, ktéra w konsekwencji musiatla prowadzi¢ do odmiennych wnioskow w zakresie kwoty
naleznej powodowi. Korekta tych ustalen dotyczy wysokosci przekazanych przez powoda pozwanemu kwot i
odszkodowania za kolizje spowodowang w Niemczech. Dodatkowo wymaga takze okre$lenia czy w toku procesu
zlozono zarzut potrgcenia.

Sad Okregowy uznal za zasadne wskazaé, iz pozwany podawal, ze z kwoty 43.000 z} potracit powodowi 13.000 zl za
pierwsza naprawe pojazdu dokonang w 2010 r. i dlatego 15 lipca 2011 r. wystawil mu pokwitowanie kwoty 43.000 z}
przekazanej mu do sierpnia 2010 r., z ktérej potracit 13.000 zl, co dalo 30.000 zl ujete w pokwitowaniu. Powyzsze
twierdzenia pozwanego nie moga by¢ uznane za zgodne z prawdg, albowiem do chwili wystawienia tego pokwitowania,
jak wynika z samych zeznan pozwanego, zaplacil on juz powodowi kwote 43.000 zl, a rzekoma kolizja, o ktérej mowa,
miala miejsce przed sierpniem 2010 r., wobec czego Sad drugiej instancji uznal, ze niezasadne byloby potracanie w
lipcu 2011 r. z kwoty uiszczonej do sierpnia 2010 r. kosztow kolizji, ktéra miala miejsce przed sierpniem 2010 r.,
albowiem znaczyloby to, Ze pozwany pomimo tego, ze wiedzial kto byt sprawca pierwszej kolizji i pomimo dokonania
naprawy na swdj koszt nie potracil tej kwoty w sierpniu 2010 r., a potracil ja dopiero w lipcu 2011 r., przy czym
pozwany nie wykazal ani wysoko$ci kosztoéw naprawy tej kolizji, ani nawet samej kolizji (art. 6 k.c.). Ponadto zeznania
pozwanego sa sprzeczne, albowiem pozwany twierdzil, Ze nie wie czy otrzymal 43.000 zl, a nastepnie wskazal, ze taka
kwote przyjatl. Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze powod uregulowal kwote 43.000 zl do sierpnia 2010 r., czyli
do zawarcia umowy przedwstepnej, a skoro umowy ostatecznej nie zawarto, to tez nalezy mu sie zwrot tej kwoty, bo
Swiadczenie jest nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).

Odnoszac sie kolejno do kwoty 30.000 zl nalezalo zauwazy¢, ze Swiadek A. P. wyraznie wskazala, ze w lipcu 2011
r. powdd stawil sie w M. w jej posiadlosci, i mowil pozwanemu, ze potrzebuje sie wykazaé¢ przed swoja zona, ze
co$ dal za samochod, i w tym dniu dal pozwanemu jakie$ 4.000 lub 5.000 zl, ale nie dal pozwanemu 30.000 zl, a
Swiadek wtedy byla w kuchni, slyszala ustalenia miedzy stronami i widziala wreczane pienigdze — banknoty po 50 zt
ipo 100 zl. Oznacza to tylko tyle, ze w dacie wystawienia o§wiadczenia jakie$ pieniadze powod wreczyl pozwanemu,
natomiast pozwany twierdzi, ze zadnych pieniedzy nie otrzymal, ale sam wystawil i podpisal o§wiadczenie na kwote
30.000 zl. Powdd wskazal natomiast, ze w lipcu 2011 r. przekazal pozwanemu 30.000 zl, w kopercie, w banknotach
po 100 zti 200 zl, a A. P. nie byla obecna przy wreczaniu pieniedzy. Pozwany natomiast wskazal, ze to pokwitowanie
zostalo wystawione, bo powod podnosil, ze nie dysponuje umowa z sierpnia 2010 r., a chcial mie¢ pokwitowanie
dla zony. W tym miejscu warto wskazaé, ze w aktach Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim o sygn. 2 Ds
136/12 (k. 65 — 66) pozwany wskazal, Ze nie otrzymal 43.000 zl, a umowa przedwstepna byla sporzadzona przed
15 lipca 2011 r. z data wsteczng, gdyz otrzymal on od powoda 30.000 zl, nie otrzymat 43.000 zl, ale w czasie
weczesniejszego przestuchania (k. 3) wskazal, ze umowe przedwstepna spisali 25 sierpnia 2010 r., przy czym powod nie
zaplacil mu pozostalej kwoty 30.000 zl. Wskazywal rowniez na narazenie go na koszty w wysoko$ci 35.000 zl przez
powoda z uwagi na drugi wypadek. Ponadto wskazal, ze samoch6d wydal 25 sierpnia 2010 roku (k. 66). Ostatecznie
wskazal, Ze nie jest pewien czy umowa z 25 sierpnia 2010 r. byla sporzadzona 15 lipca 2011 r., poniewaz tego dnia
byla sporzadzona taka umowa przedwstepna, ale nie wiedziat czy to jest tak konkretna, ktéra przedlozyl. Wskazal
takze, ze pierwsza umowa przedwstepna sporzadzona zostala najprawdopodobniej 25 sierpnia 2010 r., natomiast
odnoénie pokwitowania wskazal, ze pow6d powiedzial mu, iz ta umowa juz jest przeterminowana i dlatego wystawit
mu pokwitowanie na odbior 30.000 zl. Wskazal takze, ze oryginalna umowe przedwstepna z 25 sierpnia 2010 r.,
tj. egzemplarz pozwanego, zostal przez niego zniszczony 15 lipca 2011 r., bo miala by¢ sporzadzona nowa umowa
przedwstepna.

Sad Okregowy uznal, iz podkreslenia wymaga, ze w zwigzku z art. 253 k.p.c. pozwany musi wykaza¢, ze wystawione
przez niego dokumenty prywatne w postaci umowy przedwstepnej z sierpnia 2010 r. i pokwitowania z lipca 2011



r. sa niezgodne z prawda. Jezeli bowiem zaprzeczyt prawdziwosci dokumentu prywatnego powinien te okolicznoéci
udowodnié, gdyz dokument ten pochodzi od niego, a zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd
tego, ze osoba, ktorego podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez powoda, uzna¢ nalezalo, iz apelujacy zasadnie zarzuca
naruszenie art. 233 k.p.c. na skutek odmowy wiarygodnosci zeznaniom powoda i jego zony, co do zaptaty kwoty 30 000
zk. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazywal, ze zona powoda nie mogla takiej kwoty jemu przekazaé, bo musialaby
odklada¢ miesiecznie po 2.500 zl, dlatego tez powod nie wykazal, ze w lipcu 2011 r. dysponowat kwota 30.000 zl,
a takze nie wykazal, Ze na rachunku bankowym jego zZony pozostawalo jeszcze jakie$ $rodki. PodkresSlenia jednak
wymaga, iz z przedstawionej przez powoda umowy przedwstepnej wynika jednoznacznie, ze zaplacil 43.000 zt do
sierpnia 2010 r., a z przedstawionego pokwitowania z 15 lipca 2011 r. wynika, ze doszlo wéwczas do zaplaty 30.000
z}. W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze do zawarcia umowy ostatecznej nie doszlo, powod nie moze tez zadaé
zawarcia takiej umowy (art. 389 § 2 k.c.), bezzasadne jest wiec odstgpienie od takiej umowy. Natomiast konieczne jest
dokonanie rozliczenia zwigzanego z zawartg umowa przedwstepna, albowiem powdd w wyniku zawarcia tej umowy
uregulowatl na rzecz pozwanego kwote 73.000 z} [43.000 z} (sierpien 2010 roku) i 30.000 z} (lipiec 2011 roku)]
tytulem zaplaty ceny za samochdéd, a na skutek niezawarcia umowy ostatecznej nie zostal osiggniety zamierzony cel
$wiadczenia, a co za tym idzie Swiadczenie powoda jest nienalezne i powinno by¢ zwrocone (art. 410 § 2 k.c.). W
tym miejscu nie ma znaczenia to, czy powod wykazal czy nie, ze byl w posiadaniu takich pieniedzy w okreslonych
datach, albowiem to pozwany musi wykazaé, ze odwiadczenia, ktére zlozyl w sierpniu 2010 r. i w lipcu 2012 r. byly
nieprawdziwe (art. 253 k.p.c.), a juz z samych zeznan zony pozwanego wynika, ze w lipcu 2011 r. powdd przekazywal
mu jakie$ pieniadze. Wobec czego pokwitowanie na kwote 30.000 zl wystawione powodowi musi by¢ uznane za
prawidlowe co do przekazania pozwanemu wskazanej na nim kwoty - logiczne takze jest wowczas niezawarcie umowy
ostatecznej, gdyz samochod nadal byl w czesci wlasno$cig banku, poniewaz pozwany nie wykonal jeszcze zobowigzania
do zniesienia tego zastawu (§ 5 umowy przedwstepnej), a mial na to 14 dni od daty zaplaty 30.000 zl. Jednoczeénie
nalezy uznaé za wewnetrznie sprzeczne zeznania pozwanego, o ktérych byla mowa wyzej, i nie moga one prowadzié¢
do ustalenia, ze otrzymal on w sierpniu 2010 r. tylko kwote 30.000 z} i nie otrzymal w lipcu 2011 r. kwoty 30.000
z}. Podkre$lenia wymaga, iz umowa ostateczna miala by¢ sporzadzona dopiero po zniesieniu zastawu bankowego (§
6 umowy przedwstepnej).

Sad Odwolawczy uznal za zasadne wskaza¢ nadto, ze z pisma pozwanego do powoda z dnia 28 stycznia 2012 r. (k.
13 — 14) nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze dokonal on potracenia, tym bardziej, ze w piSmie procesowym z 19 marca
2014 r. pozwany zada od powoda kwoty 26.260,45 Euro — w tym 13.594,93 Euro tytulem naprawy samochodu po
szkodzie w Niemczech (k. 247 — 255). Pismo z 28 stycznia 2012 r. nie jest ostateczne, pozwany w nim apeluje o
zwrot samochodu i zaliczenie 43.000 zl na poczet poniesionych przez niego kosztéw naprawy, a pismo procesowe z
dnia 19 marca 2014 r. potwierdza jedynie stanowisko pozwanego w tej kwestii, ze do potracenia nie doszlo, bo nie
zlozono takiego o$wiadczenia, gdyby pozwany zlozyl takie o§wiadczenie, to nie domagalby sie ponownie od powoda
zwrotu kosztéw naprawy samochodu w wysoko$ci ponad 10.000 Euro. Te dwa o§wiadczenia pozwanego przecza sobie
wzajemnie, gdyz albo zlozyl o§wiadczenie o potraceniu i domaga sie zaplaty od powoda kosztéw naprawy samochodu
pomniejszonej o dokonane potracenie w kwocie 43.000 zl, albo dochodzi calej naleznoSci z tego tytulu, tak jak w
pozniejszym pismie, w ktérym dodatkowo podnosi jeszcze inne koszty zwigzane z ewentualnym odszkodowaniem i w
zwiazku z tym nie dokonatl potracenia. Doda¢ nalezy, ze temu pismu procesowemu nie zostal nadany wlasciwy bieg,
albowiem Sad Rejonowy nie ustalal, czy jest to pozew o odszkodowanie, a przy takim ustaleniu nalezy nada¢ mu bieg
jako osobnemu pozwowi.

Jednakze nawet gdyby uznaé, ze pismo pozwanego z dnia 28 stycznia 2012 r. stanowi oS§wiadczenie o potraceniu,
to w toku postepowania sagdowego pozwany powinien wykaza¢ wysoko$¢ szkody wynikajacej z uszkodzenia jego
samochodu na terenie Niemiec przez powoda, a wysokoSci tej szkody pozwany w zaden sposob nie wykazal, natomiast
powdd zaprzeczyl, aby byta ona wysoko$ci ponad 60.000 zt (k. 96 - 97). Nie jest wiec w tym zakresie wystarczajace
zlozenie kosztorysu sporzadzonego w jezyku niemieckim, albowiem do wyliczenia wysokosSci szkody potrzebne sa
wiadomoSci specjalne i trzeba przeprowadzi¢ w tym zakresie dowo6d z opinii bieglego, a takich wnioskéw nie bylo.



W apelacji powod uznal za$ wysokosé tej szkody do 13.000 zL. Wobec czego pismo pozwanego ze stycznia 2012 r.
nalezy raczej traktowaé jako propozycje rozwigzania ewentualnego sporu powstatego pomiedzy stronami, natomiast
nie jest to stanowcze o$wiadczenie o potraceniu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w tym piSmie pozwany wskazuje,
ze otrzymal zaliczke w wysokosci 43.000 zt w sierpniu 2011 r., a nie w 2010 r., co dodatkowo wskazuje, ze pozwany
po raz kolejny zmienial wersje zdarzen, ale mozliwa jest takze bledna data roczna przekazania tej kwoty. Natomiast
w powyzszym piSmie pozwany wskazuje takze, ze po odliczeniu 43.000 zl od kwoty 64.387 zl, powodowi pozostaje
jeszcze dlug wobec niego — by¢ moze z tego powodu Sad Rejonowy uznal to o§wiadczenia jako potracenie, jednakze
pozwany powinien wykazaé wysoko$¢ potracanej kwoty, a tego nie zrobil, natomiast powo6d, co do kosztow zwigzanych
z naprawa samochodu po kolizji w Niemczech, wskazal, ze zaprzecza roszczeniom pozwanego zwigzanym z kosztami
w zakresie tej naprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 60.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzes$nia 2012 r., oddalajac pow6dztwo
w pozostalym zakresie, albowiem strony umowy przedwstepnej nie zawarly umowy ostatecznej, a powdd uiScil
pozwanemu kwote 73.000 zl na poczet naleznoéci z tej umowy. Podstawe materialno-prawna rozstrzygniecia w tym
zakresie stanowia przepisy art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c., albowiem
powdd wyznaczyl pozwanemu termin do zwrotu nienaleznego Swiadczenia do dnia 5 wrzeénia 2012 r. (k. 21 — 22). To
z kolei spowodowaé musiato rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w mys$l zasady rozdziatu
kosztow (art. 100 k.p.c.) wobec czego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.972,88 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, gdyz powdd wygral sprawe w 82%, a poniost koszty w wysokoSci 7.267 z} oraz nakazano
pobraé od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwote 42,72 7t tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych i nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Wodzislawiu Slaskim kwote 197,26 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, gdyz w takim samym stosunku
rozdzielono pomiedzy strony koszty sadowe zwigzane z kosztami przestuchania swiadkéow w lacznej kwocie 240 zl
[art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025
ze zm.) w zwigzku z art. 100 k.p.c.].

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie,
oddalajgc dalej idaca apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., gdyz co do zadania odsetek od dat wcze$niejszych niz
6 wrze$nia 2012 r. byla ona bezzasadna, albowiem powo6d wyznaczyl pozwanemu termin do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia do dnia 5 wrzeénia 2012 r. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1k.p.c., § 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.800 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, albowiem powdd tylko w nieznacznym zakresie — co do terminu zasgdzenia odsetek
— przegral sprawe w apelacji, a poniost koszty w wysokoéci 1.800 zl (wynagrodzenie pelnomocnika) oraz 3.000 zl
(oplata od apelacji).

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



