Sygn. akt ITI Ca 1411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. iJ. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 139/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw A. K. i J. K. kwote 10.212,60 zl (dziesieé tysiecy dwiescie
dwanascie zlotych i 60/100) z ustawowymi odsetkami:

— od kwoty 9.116,60 zl (dziewieé tysiecy sto szesnascie zlotych i 60/100) od dnia 5 maja 2012 roku
do dnia zaplaty,

— od kwoty 1.096 zl (tysiqc dziewieédziesiqt szesé zlotych) od dnia 18 stycznia 2013 roku do dnia

zaplaty;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 133 zl (sto trzydziesci trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 1411/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i J. K. wniesli pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 13.082,95
z} wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 9.836,95 zl od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty
3.000 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 246 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazali, iz samochdd marki F. (...), bedacy ich wlasnoscia,
zostal uszkodzony w wypadku drogowym z dnia 31 marca 2012 r., ktéry spowodowat inny uczestnik ruchu,



ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, ktoéry w wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacil
poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 23.209,93 zl tytulem kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, zas
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynika z roéznicy pomiedzy kwota wyplaconego odszkodowania, a kwota jaka
powinna by¢ poszkodowanym wyplacona z tytulu przedmiotowej szkody, wyliczona na podstawie kalkulacji naprawy
(9.836,95 z1) i powiekszona o koszt sporzadzenia przedmiotowej kalkulacji (246 z1) oraz o kwote 3.000 zl w zwigzku
z utratg warto$ci samochodu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw kosztow procesu.
W uzasadnieniu podal m.in., Zze w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i
wyplacit powodom kwote 23.209,93 zl, stanowigca rownowarto$¢ kosztdw naprawy brutto, zakwestionowal roszczenie
z tytulu utraty wartoéci handlowej pojazdu, gdyz tego typu szkode oblicza sie, jedli spelnionych jest kilka warunkéw,
m.in. naprawa pojazdu zgodnie z technologia producenta, za§ powodowie nie wykazali, by pojazd byl naprawiany.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach dniu 3 czerwca 2014 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 9.362,60 zl, wraz ustawowymi odsetkami od kwoty 9.116,60 zt od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 246 zt od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2)
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 3.572 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
(pkt 3) i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 477,41 zl tytulem zwrotu wydatkéw (pkt 4).

Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze w dniu 31 marca 2012 r. doszlo do wypadku, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl, stanowigcy wlasno$¢ powodéw samochod marki F. (...), a sprawca zdarzenia kierowat pojazdem, ktory byl
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Szkoda zostala
zgloszona 31 marca 2012 r., a postepowanie likwidacyjne spowodowalo wyplacenie powodom odszkodowania w
wysokosci 23.209,93 zl - réwnowarto§¢ kosztow naprawy brutto, przy czym uzasadniony koszt naprawy pojazdu
brutto ustalony przez Sad Rejonowy wynosi 32.326,53 zl, przy zastosowaniu nowych czesci zamiennych i §rednich
stawek za roboczogodzine w 2012 r. Sad Rejonowy uznal, ze samoch6d poszkodowanych nie spelnia warunku
zastosowania rynkowego ubytku warto$ci po naprawie powypadkowej wykonanej prawidlowo, poniewaz byla ona
wykonana niezgodnie z zalecang przez producenta technologig i nie zostala wykonana w stacji naprawy spelniajacej
wymagania techniczne i kadrowe do wykonania takich napraw. Dnia 28 wrze$nia 2012 r. powodowie wezwali pozwang
do zaplaty kwoty 13 082,95 zl, oraz 3.000 zl zwigzanej z utrata warto$ci pojazdu. Dochodzili takze kwoty 246 z} tytutem
kosztow sporzadzenia prywatnej opinii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w czesci, a orzekajac
oparl sie na art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 822 § 1 k.c. i art. 361 k.c. Sad
Rejonowy wskazal, iz biegly ustalil, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 32.326,53 zl brutto, za$
opinia ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony. Sad pierwszej instancji ustalil zatem, ze kwota w tej
wysoko$ci stanowi pelne odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu, a wiec biorac pod uwage, ze w toku postepowania
likwidacyjnego zostala wyplacona poszkodowanym za uszkodzenie pojazdu kwota 23.209,93 zl, to pozwany winien
byl wyplacié¢ pozostala cze$¢ odszkodowania, a zatem kwote 9.116,60 zl (32.326,53 zl - 23.209,93 z1). Do powyzszej
sumy Sad Rejonowy doliczyl kwote 246 zl, jaka poszkodowani ponieéli w zwigzku z wykonaniem prywatnej opinii
majgcej na celu ustalenie wysokoéci zadania okre$lonego w pozwie.

Roszczenie o zaplate kwoty 3.000 zl z tytutu utraty wartoSci samochodu zostalo przez Sad meriti jako niezasadne
oddalone, gdyz oceniajac je oparl sie na opinii bieglego sagdowego, z ktorej jednoznacznie wynika, ze samochod
poszkodowanych po przeprowadzonej obecnie naprawie nie spelnia warunku zastosowania rynkowego ubytku
warto$ci po naprawie powypadkowej wykonanej prawidlowo, zgodnie z technologia zalecang przez producenta, w
stacji naprawy speliajacej wymagania techniczne i kadrowe do wykonania takich napraw.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a



o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c., albowiem powodowie przewazajacym zakresie wygrali proces,
dlatego koszty procesu zostaly w calo$ci zasadzone na ich rzecz, a skladaja sie na nie: wynagrodzenie radcy prawnego
2.400 zl, optata od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od pozwu 655 z} i zaliczka na opinie bieglego 500 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 9 362, 60 zt o
kwote 850 zl, wnoszac o zasadzenie kwoty 850 zl tytutem spadku wartoSci rynkowej pojazdu. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 361 § 11 2 k.c. i na skutek tego wadliwe
przyjecie, ze powodom nie nalezy sie odszkodowanie z tytulu utraty wartoSci rynkowej pojazdu, a w konsekwencji
naruszenie zasady pelnej kompensaty szkody, a takze naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez bledna
ocene dowodu z opinii bieglego i przyjecie, ze powodom nie przystluguje odszkodowanie z tytulu spadku wartos$ci
rynkowej pojazdu. Przy tak postawionych zarzutach wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodoéw ponad zasadzona w punkcie 1 wyroku kwote takze kwoty 850 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 stycznia 2013 r., a takze zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow postepowania za
druga instancje. W uzasadnieniu wskazali, ze Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil powodztwo w czesci dotyczacej utraty
wartoSci rynkowej pojazdu zwiazanej z dokonana naprawa przyjmujac za bieglym, ze z uwagi na naprawe pojazdu w
sposéb niezgodny z technologiag naprawy niespelniony zostal warunek zastosowania rynkowego ubytku warto$ci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz
ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, natomiast nalezy je uzupehié o
ustalenie, iz w przypadku dokonania naprawy samochodu powod6w zgodnie z technologia producenta we wlaéciwej
stacji naprawy i zastosowaniu czeSci oryginalnych utracilby on na wartos$ci 850 zl /wskazane to zostalo przez
bieglego w opinii uzupelniajacej k. 98 — 100/. To ostatnie ustalenie wskazuje, w jakiej wysokoéci samochdd
powodow utracil na wartoSci na skutek zdarzenia, nawet wowcezas, gdyby zostal naprawiony zgodnie z technologia
producenta i doprowadzony do stanu poprzedniego. Sad Rejonowy zupelie pominal te okoliczno$¢ i nie wzigl
jej pod uwage przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym zakresie naruszajac art. 233 § 1
k.p.c. To spowodowalo takze, ze Sad Rejonowy dokonal blednego zastosowania art. 361 § 1 i 2 k.c., uznajac, iz
powodom nie przystuguje odszkodowanie z tytulu ubytku wartosci rynkowej pojazdu. Dlatego tez na uwzglednienie
zashuguje rowniez podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c., albowiem niewatpliwie na
skutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialny jest pozwany powodowie musieli naprawi¢ swdj samochod, ktory ulegt w
uszkodzeniu na skutek przedmiotowego zdarzenia.

Wskazac nalezy, iz niekwestionowana przez strony odpowiedzialno$é pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku
drogowego ma zrodlo w regulacji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. i postanowieniach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, zawartej przez pozwanego ze sprawcg wypadku drogowego oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c., uprawniajacej
poszkodowanego do dochodzenia roszczenia bezpoSrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen. Na zasadach
ogoblnych rodzila ona po stronie pozwanego obowiazek zaplaty poszkodowanemu odszkodowania za wynikle w jego
nastepstwie szkody. Ich zakres wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktéra pozwany jest zobowigzany do
zrekompensowania szkéd, bedacych normalnym nastepstwem zdarzen, z ktérego one wynikly.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001r. w sprawie o sygn. III CZP 57/01 (opublikowana w OSNC z
2002 1, nr 5, poz. 57) wskazal, ze odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprocz kosztow jego
naprawy, takze zaplate sumy pienieznej, odpowiadajacej réznicy pomiedzy jego wartoscia przed uszkodzeniem i po
naprawie. Z art. 361 § 1i 2 k.c. wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody. Warto$¢ samochodu po jego naprawie to
nic innego jak jego warto$¢ rynkowa, a poniewaz warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia, choé¢ pdzniej wyeliminowanego,
zmalala w stosunku do tej, jaka pojazd ten mialby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, to kompensata powinna
obejmowac¢ nie tylko koszty naprawy, ale takze te réznicy wartoSci.



Samocho6d powodoéw zostal wyprodukowany w 2009 r., a do jego uszkodzenia doszlo w 2012 r., przy przebiegu okoto
10.000 kilometréw, a zakupiony zostal on jako nowy przy przebiegu 20 km. Bezsporne w sprawie jest, ze naprawy nie
dokonano w autoryzowanej stacji obshugi, a zaréwno zdaniem bieglego, jak i zdaniem Sadu Rejonowego ta okoliczno$c
sama w sobie wylacza mozliwo$¢ ustalenia utraty wartoéci tego pojazdu, jednakze nalezy zauwazy¢, ze na rynku
sprzedaz pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku, niezaleznie od tego w jaki sposob zostal naprawiony i czy w
ogble dokonano naprawy, niesie za soba ubytek wartoSci tego pojazdu. Wskazuje na to rowniez biegly wyliczajac
ubytek warto$ci pojazdu przy zalozeniu dokonania prawidlowej technologicznie naprawy. Biegly w swojej opinii
uzupelniajacej, przyjmujac ze naprawa zostala dokonana w autoryzowanej stacji obstugi, wyliczyl ubytek wartosci
pojazdu na kwote 850 zl - jednoczesnie zaznaczajac, ze na skutek naprawy poza taka stacja nie mozna okresli¢ tego
ubytku wartoSci. Sad Odwolawczy uznal, ze przyjmujac, iz samochdd naprawiony zgodnie z technologia producenta we
wladciwej stacji obslugi traci na warto$ci 850 zl, to niewatpliwie pojazd powodow, uszkodzony na skutek zdarzenia z
2012r., takze utracil na warto$ci co najmniej taka kwote. Podkreslenia wymaga, ze dokonanie naprawy w niewladciwe;j
stacji obstugi obciaza powodow, dlatego tez ubytek warto$ci tego pojazdu ponad te kwote nie moze by¢ uznany za
zasadny, jednakze powodowie w apelacji dochodzg jedynie kwoty 850 zt wskazanej w opinii przez bieglego sadowego,
a wiec apelacja ta zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Opinia bieglego sadowego w tej czesci nie byla rowniez przez
strony kwestionowana.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal za zasadna apelacje powodéw i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w pkt 1 wyroku podwyzszajac zasadzona kwote o 850 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu.
Orzeczenie o kosztach postepowania zostalo oparte na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 w rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwote 133 z tytulem kosztdéw postepowania odwolawczego, albowiem pozwany przegral
w calo$ci postepowanie odwolawcze, a na zasadzona kwote skalajg sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w
wysoko$ci 90 z} oraz oplata od pozwu w wysokoéci 43 zt.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Anna Hajda



