Sygn. akt III Ca 1404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej

w W. (dawniej (...) Spolce Akeyjnej

wW.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt I C 1956/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1404/14

UZASADNIENIE

Powdd A. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 8.301,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20.07.2012r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 05.06.2012r. zostal uszkodzony pojazd marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnos¢ powoda. Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Koszt naprawy opiewal na kwote 12.734,07 zl, a koszt wykonania wyceny
szkody zamknal sie kwota 307,50 zl. Ubezpieczyciel wyplacil na poczet tych naleznosci jedynie 4.740,46z}. Pozwany w
odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil, ze wyplacone



odszkodowanie za naprawe w kwocie 2.280,86 zt jest wystarczajace do skutecznej naprawy pojazdu, jak roéwniez ze
powdd nie przedlozyl faktur VAT. Zdaniem pozwanego opinia przedstawiona przez powoda ma jedynie charakter
orientacyjny, nie moze by¢ wigzaca, a nadto znacznie zawyza warto$¢ naprawy.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.735,77zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 lipca 2012r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil; orzekt o stosunkowym
rozdzieleniu kosztow procesu przyjmujac, ze powod ponosi koszty w 60%, a pozwany w 40% i szczegblowe rozliczenie
kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 czerwca 2012r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl
samochod marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wlasnoéci A. P.. Sprawca szkody pozostawal ubezpieczony u
pozwanego. Powodd obliczyl koszty reperacji na 12.734,07 zl, a koszt wykonania wyceny szkody na 307,50 zl. Pozwany
wyplacit powodowi kwote 4.740,46 zl. Na skutek wypadku uszkodzeniu ulegly elementy samochodu, szczegdtowo
wymienione w opinii bieglego. Zostaly one wymienione lub naprawione z zastosowaniem stawki roboczogodziny w
wysoko$ci 80 zl netto. Laczna suma kosztow naprawy pojazdu wyniosta 8.168,73 z. W dniu 30 czerwca 2012r. powdd
zlecit sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu, za co uiécil sume 307,50 zL. W dniu 19 listopada 2012r. powdd
wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne miedzy stronami bylo wystapienie szkody w
pojezdzie, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany zaklad ubezpieczen, natomiast strony spieraly sie o wysoko$é
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu. Biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej dokonal badania kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu i pierwotnie wyliczyl je na sume 12.734,07 zl, dokonujac obliczeni na podstawie kosztorysu
przedlozonego przez powoda. Biegly ocenil, ze przyjeta przez powoda stawka 80 zt za roboczogodzine nie jest zawyzona
i jest nizsza od przecietnie stosowanych w roku 2012. Pozwany zakwestionowal opinie bieglego, w wyniku czego
biegly sporzadzil opinie uzupeliajaca na podstawie ogledzin i wlasnego kosztorysu. Kwota na jaka okreslil szkode
biegly zostala wyliczona na 8.168,73 zl i taka tez Sad Rejonowy uznal za celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy pojazdu. Ponadto Sad uznal, ze koszt pozasadowej ekspertyzy, wykonanej na zlecenie poszkodowanego,
za ktora zaplacit 307,50 zl, zalicza sie do strat, jakie poniost w zwiazku z wypadkiem. Dzieki niej, poszkodowany
poznal rzeczywiste koszty naprawy swego pojazdu, ktore byly zbiezne z opinig bieglego sadowego. Na tej podstawie
ubezpieczyciel mogl zweryfikowac swoje stanowisko i uregulowac pozostal cze$¢ odszkodowania, a wiec Sad przyjal,
ze istnieje zwigzek tego wydatku ze zdarzeniem, wywolujacym szkode. Majac na wzgledzie wyniki ekspertyzy
rzeczoznawcy, Sad Rejonowy obliczyl wysoko$¢ szkody, na ktora skladaja sie koszty naprawy pojazdu w wysokosci
8.168,73 zl, oraz koszty sporzadzenia wyceny szkody 307,50 zi. Wskutek dokonanych dzialan matematycznych,
od sumy szkody 8.476,23 zl nalezalo odja¢ wysokos¢ wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu
naprawy pojazdu, tj. 4.740,46 zl. Otrzymana kwota 3.735,77 zl winna by¢ uiszczona przez pozwanego, celem pelnego
zrekompensowania szkody. O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 i 2 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. O kosztach orzeczono po mysli art. 100 kpc, dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia.

Orzeczenie zaskarzyl powod w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 4.565,34 z1 oraz w przedmiocie zasadzonych
kosztéw postepowania pierwszo instancyjnego, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.301,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2012 r. oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje i wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego celem jej ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, poprzez uznanie ze wysokoé¢ odszkodowania za szkode w
pojezdzie wyplacana przez ubezpieczyciela jest uzalezniona od kosztéw wykonanej czeSciowej naprawy pojazdu, a nie
od wysokoSci rzeczywisci poniesionej szkody udokumentowanej tre$cig opinii bieglego; a to art. 328 k.p.c. poprzez
logiczna sprzeczno$c¢ treéci uzasadnienia wyroku podstawa rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze odszkodowanie za
szkode jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala dokonana przy jednoczesnym zmniejszeniu wysokosci



zasgdzonego roszczenia z tej przyczyny, ze pojazd zostal naprawiony tylko w czesci oraz zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 415 w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze odszkodowania moze zostaé
wyplacone w sypko$ci mniejszej od faktycznej wysokosci szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i w pelni znajdowaly oparcie w zgromadzonych
dowodach. Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela te ustalenia i czyni je wlasnymi.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku drogowego nie byla negowana w toku
postepowania i ma zrodlo w regulacji art. 415 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c. i postanowieniach umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, zawartych przez pozwanego ze sprawcami wypadkéw drogowego oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c.,
uprawniajacej poszkodowanego do dochodzenia roszczenia bezpos$rednio od pozwanego zakladu ubezpieczen. Na
zasadach ogolnych rodzila ona po stronie pozwanego obowigzek zaplaty poszkodowanemu odszkodowania za wynikle
w ich nastepstwie szkody. Ich zakres wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktéra pozwany jest zobowiazany
do zrekompensowania szkéd, bedacych normalnym nastepstwem zdarzen, z ktérego one wynikly.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjelo sie, ze odpowiedzialno§é ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III
CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Przy czym nie wszystkie te wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na wierzycielu ciazy obowiazek zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, a zatem dluznik ma obowigzek zwrotu wylacznie wydatkow celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, ktére pozwalajg na wyeliminowanie negatywnych nastepstw dla poszkodowanego.
Odszkodowanie ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie
ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy to uczynit albo zamierza uczynié.
Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony w wypadku pojazd, nalezy mu sie odszkodowanie
ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 ke, w zwigzku z art. 361 § 2 ke, co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom
usuniecia opisanej wyzej réoznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a $cislej - kosztom przywrécenia pojazdowi
jego wartoSci sprzed wypadku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie sygn. III CZP 68/01,
OSNC 2002/6/74).

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz nie sposoéb uwzglednic
zarzut skarzacego, iz Sad pierwszej instancji rozliczyt szkode w pojezdzie z tytulu OC wylacznie zakresie faktycznie
dokonanych napraw w tym pojezdzie, co bylo by niezgodne z przywolang wyzej linig orzecznicza Sadu Najwyzszego
oraz z przyjetym w doktrynie rozumieniem rozliczenia szkody, zwiazku przyczynowego i systemem zaspokojenia
szkody, ktory to nie musi prowadzi¢ do przywrdcenia stanu poprzedniego, a jedynie ogranicza sie do ustalenia zakresu
kwotowego odszkodowania. Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu Rejonowego nie ogranicza sie tylko do ustalenia
zakresu szkody poprzez koszty faktycznie poniesione, natomiast strona powodowa nie wykazala swoich twierdzen w
rozumieniu art. 6 k.c.

Stosownie do art. 232 k.p.c. na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowodoéw dla stwierdzenia faktow z ktorych
wywodzg skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupelnia ciezar dowodu w
znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK 293/07), ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu



dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Sad Odwolawczy uznat za zasadne wskazaé, iz stosownie do art. 6 k.c. powdd jako strona inicjujaca postepowanie
sadowe, wystepujaca z zadaniem naprawienia szkody okreSlonej wysokosci zobligowany byl do udowodnienia
faktu, z ktorego wywodzi takie skutki prawne. Wynika to wprost z treéci tego przepisu i nie budzi watpliwoéci
interpretacyjnych, gdy odniesie sie zasady prawa materialnego do procesowego uregulowania w art. 232 k.p.c.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej prawy wskazaé nalezy, iz powod nie wykazal swojego twierdzenia,
iz szkoda calkowita pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem za ktéry odpowiada pozwany wynosi
12.734,07 zl, albowiem powod przedstawil Sadowi jedynie kosztorys naprawy, bedacy opinia prywatna rzeczoznawcy,
wskazujaca na zakres elementéw uszkodzonych w zwigzku ze zgloszona szkoda, nie mniej jednak w tym zakresie
powdd nie podjgl zadnych dalszych czynno$ci procesowych, dolaczajac jedynie kosztorys sporzadzony przez strone
pozwana na podstawie ktérego pozwany wyplacil odszkodowanie. Sad Rejonowy dopuszczajac dowdd z opinii biegtego
nakazal mu wskazanie zakresu uzasadnionej szkody w oparciu o akta gtéwne, albowiem nie przeprowadzit on dowodu
zawnioskowanego przez strone pozwang z akt szkodowych. Jednakze wobec zlozenia przez pozwanego zarzutow
do opinii przeprowadzit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego w zakresie ustalenia uszkodzonych elementéow
i rzeczywistego zakresu napraw dokonanych przez powoda, i w tym zakresie biegly ustalil warto$é¢ rzeczywiscie
poniesionej szkody na kwote 8.168,73 z}. Wobec braku zakwestionowania przez skarzgcego powoda opinii dotyczacej
ustalenia zakresu szkody w pojezdzie i warto$ci naleznego odszkodowania, Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie
na przedmiotowej opinii, jako prawidlowo ustalajacej zakres szkody zwigzanej z odpowiedzialnoécia odszkodowawcza
pozwanego, uznajac jednoczesnie, iz powdd nie wykazal zasadnosci dochodzonej warto$ci odszkodowania wobec tresci
art. 6 k.c.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz treS¢ przepisu art. 232 k.p.c. w sposéb jednoznaczny ksztaltuje obowigzki stron
procesu, przerzucajac na strony procesowe odpowiedzialno$¢ za wynik procesu cywilnego. Dlatego strona ma
obowiagzek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego i w niniejszej sprawie brak jest obowigzku
dzialania sadu z urzedu. Utrwalone orzecznictwo sadéw — w tym Sadu Najwyzszego —w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze dopuszczenie z urzedu dowodu jest prawem nie obowigzkiem sadu, a przede wszystkim nie moze zastgpié
bezczynnoéci strony, gdyz takie dzialanie prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci. W literaturze
stwierdza sie, ze sad ma obowiazek dzialania z urzedu, jezeli za tym przemawia interes publiczny. W sprawie niniejszej
brak bylo podstaw do dzialania sadu z urzedu.

Powdd nie zaofiarowal skutecznych dowodéw co do zakresu przekraczajacego warto$é dobrowolnie wyplaconej kwoty
przez pozwanego oraz warto$¢ dokonanej faktycznej naprawy ustalonej przez bieglego i faktycznie pozostajacej w
zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Dowodem takim nie moze by¢ kserokopia ,, opinii” na k — 17 do 19, przy
stanowisku pozwanego wnoszacego o oddalenie powddztwa w calo$ci. Dlatego trafna jest ocena, ze powod nie wykazat
w rozumieniu art. 6 k.c. by szkoda w jego pojezdzie — pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, za ktory
odpowiada pozwany, przekraczala warto$ci przyjete w zaskarzonym orzeczeniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda jako bezzasadnqg.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiqzku z art. 108
§ 1 k.p.c. i przy zastosowaniu w zw. z § 6 ust.3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasqdzajgce od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSR(del.)Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



