Sygn. akt III Ca 1365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko D. D.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt III RC 404/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stanowi on wyrok czesciowy;
2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 i 4 w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasqgdza od pozwanego D. D. na rzecz powoda J. D. alimenty w kwotach po 350
(trzysta pieédziesiqt) zlotych miesiecznie, poczqwszy od 14 maja 2013r., platne do rak matki E. G.
do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat;

b) w punkcie 2 oddala powédztwo w pozostalym zakresie co do alimentéw za okres od 14 maja
2013r.;

¢) punkt 4 oznacza jako punkt 3;
3. oddala apelacje w pozostalym zakresie co do alimentéw za okres od 14 maja 2013r.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Krystyna Hadry$
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 14 maja 2013 r. matka maloletniego powoda J. E. G. wniosla pozew o alimenty w wysokoSci po 500 z}
od ojca maloletniego D. D. oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty 9500 zl tytutem aliment6éw zaleglych od listopada
2010T.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz wraz z pozwanym prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe od wrzeénia 2006
r. Z tego zwigzku urodzil sie stronom syn J.. Do wrzeénia 2010 r. ojciec J. pracowal i wspoélnie lozyli na rodzine.
Jednak po utracie pracy przestal lozy¢ na utrzymanie dziecka. Nadto wystapila u pozwanego poglebiajaca sie choroba
alkoholowa, co skutkowato pobytem w szpitalu w T. .Od wrze$nia 2010 r. E. G. utrzymuje dziecko sama, od pozwanego
nie otrzymuje zadnych $§rodkoéw, zarabia 1300 zl netto, a same koszty zamieszkiwania z mediami to kwota 1600 zl
miesiecznie.

Pozwany w zakresie aliment6w biezacych na dziecko uznal je do kwoty 250z}, natomiast w zakresie pozostalym wnidst
o oddalenie zadan pozwu.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. zasadzil od pozwanego D. D. alimenty na rzecz
maloletniego J. D. w kwocie po 250 zl miesiecznie za okres od 15 pazdziernika 2011 r. do 13 maja 2013 r. oraz w kwocie
po 350 zl miesiecznie poczawszy od 14 maja 2013 r., platne do rak matki E. G. do dnia 10-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat; w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil; odstgpit od obcigzania pozwanego D. D. kosztami postepowania sadowego; wyrokowi w punkcie pierwszym
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo przy ustaleniu, ze maloletni J. D. ur. (...) jest synem pozwanego ze zwiazku
nieformalnego. Zwiazek ten trwal od 2006-2011 r. kiedy to powodka wraz z synem wyprowadzila sie od pozwanego.
E. G. pracuje jako sprzedawca i zarabia 1.215 zl netto miesiecznie. Powo6dka wraz z synem J. zamieszkiwala po
wyprowadzeniu sie od pozwanego ze swymi rodzicami a potem wynajela mieszkanie osobno. Lacznie zatem koszt
zamieszkiwania to kwota 1200 zl latem do 1600 zl w okresie grzewczym miesiecznie. Matka maloletniego powoda
zarabia 1300 zl netto miesiecznie. Zamieszkuje ona obecnie takze z partnerem, ktory zarabia 1500 zl miesiecznie i
doklada do wspdlnych kosztow zamieszkiwania, wyzywienia .prowadza bowiem wspdlnie gospodarstwo domowe. na
utrzymaniu swoim ma jeszcze E. G. corke z poprzedniego malzenstwa w wieku lat 12 i otrzymuje na nig alimenty w
kwocie po 300 zl miesiecznie.

Powod J. D. liczy 8 lat i jest uczniem I klasy Szkoly Podstawowe;j. Jest dzieckiem zdrowym. Na komitet rodzicielski
i ubezpieczenie syna wydala matka maloletniego powoda na poczatku roku szkolnego kwote 70 zl., nadto finansuje
mu, np. wyjScia ze szkoly do kina, zapisala tez syna na wyjazd na kolonie letnie i musi na nie nazbiera¢ kwote 1075 zl.
Pozwany nie przekazuje na utrzymanie syna zadnych kwot, ostatnio zaangazowali sie w pokrycie kosztéw utrzymania
syna jego dziadkowie, a rodzice pozwanego -kupuja mu np. skarpetki, bielizne a dziadek zakupil wnuczkowi ostatnio
dwie pary spodni i kurtke. Wspomagaja powo6dke i wnuka takze rzeczowo poprzez zakup zywnosci raz w tygodniu.

Pozwany D. D. zamieszkuje aktualnie w mieszkaniu, na ktore strony bedac jeszcze razem w zwigzku wziely kredyt
hipoteczny, wlascicielem tego mieszkania jest pozwany, a obecnie splaty rat kredytu na mieszkanie dokonuje matka
pozwanego. Pozwany powinien placi¢ 600 zl czynszu za mieszkanie wraz z woda , ma zadluzenie w wysoko$ci okoto
15.000 zl. Pozwany cierpi na chorobe alkoholowa i na zakrzepice zyl w lewej nodze. Nie potrafi przykucnaé, noga jest
czerwona i spuchnieta, bierze stale leki w ktore wykupuje w kwocie 220 zl miesiecznie, pieniadze na ten cel daje mu
matka. Pozwany od 2010 r. pozostaje bez zatrudnienia, nie jest zarejestrowany w PUP, w przeszlosci pracowal jako
budowlaniec. Przyznal, iz nie przekazuje i nie przekazywal na utrzymanie syna J. zadnych kwot, a jakakolwiek pomoc
rzeczowa dla matki maloletniego powoda, jak np. zakup kuchenki gazowej czy 200 zt na podreczniki szkolne synka
pochodzily z zasobow finansowych matki pozwanego. Dla pozwanego w okolicznych PUP znaleziono oferty pracy z
zarobkami od 1680 z} do 3500 zl brutto.

W oparciu o przedstawione okolicznoSci Sad Rejonowy uznal, ze maloletni J. D. liczy zaledwie 7 lat i nie jest osoba
mogaca utrzymacé sie samodzielnie. Orzecznictwo SN w sprawach o alimenty stwierdza m.in. iz rodzice dziecka



obowiazani sa dzieli¢ sie z nim nawet najskromniejszym dochodem. Pozwany od 2010 r. nie pracuje, nie jest
nawet zarejestrowany w PUP, nie wykazuje zupelie zadnej aktywno$ci w zakresie zdobycia §rodkéw utrzymania
swojego i swego jedynego dziecka, bazuje wylacznie na pomocy finansowej swoich rodzicow. Faktem jest, ze cierpi
na zaawansowana chorobe alkoholows i zakrzepice zy} lewej nogi, co moze mu aktualnie uniemozliwia¢ powré6t do
pracy w budownictwie, ale nie wyklucza podjecia przezen innych form zatrudnienia jak choé¢by pracy w charakterze
magazyniera, ktéora moglby podjaé. Sad uznal, ze réwniez jego dotychczas czynione starania o swoje leczenie od
alkoholu nalezy réwniez oceni¢ za dorazne i wysoce niewystarczajace oraz nieskuteczne. Pozwany byl leczony w
szpitalu psychiatrycznym na alkoholizm w roku 2010, 2011 i potem jeszcze przed rozstaniem stron przez 3 miesiace
w o$rodku w P.. Aktualnie dla pozwanego znaleziono oferty pracy z zarobkami od 1680 -3500 zt brutto, pozwany nie
jest osoba niezdolna do pracy, nie dysponuje zadnym orzeczeniem mogacym statuowac taki fakt, pomimo iz faktem
jest jego choroba zakrzepowa zyl lewej nogi. Pozwany jest jeszcze bardzo mlodym mezczyzna w wieku lat 26 i przy
odrobinie checi i zwiekszonej aktywnos$ci moglby podjaé sie jakiej$ pracy zarobkowej ,ktorej moglby podotaé nawet z
chora noga. Pozwany twierdzi iz od dawna ma zalatwiona prace jako magazynier ,ale nie podjaljej, bo na dniach ma sie
okazaé, czy przyjma go do Osrodka (...) w G. na 15 miesiecy. Pobyt w Oérodku nie wyklucza jednak mozliwo$ci robienia
kurséw zawodowych i zarobkowania. Sad Rejonowy podkredlil, ze matka maloletniego powoda wypelnia cigzacy na
niej obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego tak w sensie materialnym, jak i w sensie niematerialnym a to
poprzez osobiste starania o jego wychowanie i sprawowanie nad nim osobistej i bezposredniej opieki. Dlatego pozwany
powinien cho¢ w cze$ci w zakresie swoich mozliwo$ci zarobkowych realizowa¢ swdj obowigzek alimentacyjny wobec
syna w sensie materialnym. Sad pierwszej instancji uznal, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego oscyluja w zakresieok.
1680 zl do 3500 zl brutto miesiecznie. Zasadzona na rzecz maloletniego powoda kwota 250 z} za okres przeszly, a to
od 15 pazdziernika 2011 r. (data rozstania stron) do 13 maja 2013 r. (data zlozenia pozwu) nie powinna przekraczac
jego mozliwosci zarobkowych i odpowiada usprawiedliwionym potrzebom dziecka w wieku 4-6 lat, przy przyjeciu, iz
obowiazek alimentacyjny po polowie ciazy na obojgu rodzicach dziecka. Sad Rejonowy uznal, ze takze zasagdzona od
14 maja 2013 r. do chwili obecnej kwota 350 zl nie przekracza mozliwo$ci zarobkowych pozwanego i jest uzasadniona
usprawiedliwionymi potrzebami maloletniego, a Zadanie pozwu w zakresie kwoty 500 zl miesiecznie jest wygérowane
i nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, gdyz miesieczny koszt usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego nie powinien przekraczaé kwoty 750-800 zl miesiecznie. Rozstrzygniecie oparto o art. 133 § 1 k.r.o., art.
135 § 1 k.r.o. O kosztach sad zadecydowal po myéli art.102 k.p.c. Wyrokowi w jego pkt.1 na zasadzie art.333 §.1 pkt.1
sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przez bledne przyjecie, ze pozwany jest w stanie sprosta¢ finansowo oplaceniu alimentow
w kwocie po 250 zl od 15 pazdziernika 2011r. do 13 maja 2013r.- kwoty 4.200zl, w kwocie po 350zl od 14 maja
2013r. do maja 2014r. kwoty 4.200zk., podczas gdy sytuacja finansowa pozwanego jest na tyle trudna, ze alimenty w
jakiejkolwiek wysokosci przekraczaja jego aktualne zdolno$ci zarobkowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Jak wynika z treéci pozwu oraz protokolu rozprawy z dnia 9 stycznia 2014 r. ( k—71) sentencja zaskarzonego wyroku
nie zostalo objete w pelnym zakresie roszczenie zgloszone przez strone powodowa. Zadanie pozwu ( k — 2 ) zaplaty
kwoty 9.500 zl. nie zostalo objete tym wyrokiem. Nie mozna bowiem za takie uznac¢ zasadzenie kwot miesiecznych
alimentéw za okres do 13 maja 2013 r., jakie znalazlo sie w wyrzeczeniu punktu 1 sentencji zaskarzonego wyroku. Jak
wynika z oznaczenia stron w pozwie ( k — 2 ), treéci zarzadzenia z dnia 14 maja 2013 r. ( k — 1) oraz postanowienia
z dnia 25 wrzeénia 2013 r. ( k — 30 ), strona powodowa nie zostala ograniczona do J. D., w zakresie ktérego zapadto
zaskarzone orzeczenie. Na takie uksztaltowanie podmiotowe wskazuje rowniez tresé sporzadzonego uzasadnienia do
zaskarzonego orzeczenia.

Dlatego zaskarzony wyrok obejmujac swym zakresem wylqgcznie czesé zqdania pozwu nalezalo
uzna¢é za wyrok czesciowy, zgodnie z art. 317 k.p.c. o orzec jak w punkcie 1 sentencji.



Rozpoznajac apelacje pozwanego, nalezalo uznaé, iz zasadnie zaskarzyl orzeczenie w zakresie jego zobowigzania
finansowego z tytulu alimentéw na syna J. D. za okres do 13 maja 2013 r., albowiem zakres takiego zgdania nie
wynikal z zagdania pozwu. Nie bylo zatem podstaw, by w oparciu o art. 133 k.r.o. i 135 k.r.o. rozstrzygnaé o kwotach
miesiecznych alimentéw za okres przed data wniesienia powddztwa.

Natomiast przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym nie wykazal, by rozpoznane zostalo zgloszone roszczenie
zaplaty 9.500 zl. i takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w tym zakresie ani ustalen faktycznych, ani
tez wskazania z urzedu materialnoprawnej podstawy oceny zgloszonego zadania, np. 137 § 2 k.r.o, czy 140 k.r.o0. , badz
tez innej.

Powyzsze uzasadnialo wydanie orzeczenia reformatoryjnego - zmiane zaskarzonego wyroku co do alimentéw za okres
do 13 maja 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadna jest apelacja pozwanego co do zasadzonej kwoty 350 zl. miesiecznych
alimentow od daty wniesienia pozwu.

Jak bowiem wynika z prawidlowych ustalen za ten okres, pozwany uznal zadanie do kwoty 250 zl. miesiecznie
(k — 71), a jego mozliwoéci zarobkowe zostaly prawidlowo okre§lone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przy
zastosowaniu art. 233 k.p.c., co znajduje aprobate Sadu Odwolawczego, ktory ustalenia te uznaje za wlasne. Takze
ustalenia faktyczne odnoszace sie do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda w zaskarzonym wyroku
zostaly dokonane prawidlowo, a w apelacji skarzacy nie podwazyl tych ustalenn skutecznie. Nie podwazyl przede
wszystkim ustalen, iz koszt utrzymania maloletniego powoda nie powinien przekroczyé kwoty 750 — 800 zl.
Okoliczno$¢, ze dziadkowie powoda przekazuja na jego rzecz okazjonalnie przedmioty o pewnej warto$ci materialnej,
nie moze zwolni¢ pozwanego z obowiagzku alimentowania swojego dziecka, bowiem kwota alimentow ze swej definicji
ustawowej i rozumienia zasad kodeksu rodzinnego, stluzy zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego,
majac charakter biezacego zaspokajania tych potrzeb i pozostaje w zakresie realizacji rodzica pod ktorego piecza jest
dziecko. To bowiem zapewnia regularne i prawidlowe zaopatrzenie dziecka w wymagane dla jego zycia oraz rozwoju
fizycznego i intelektualnego materialne dobra.

Pozwany mial i ma mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia z uzyskiwaniem dochodéw co najmniej w zakresie najnizszego
wynagrodzenia, chociaz istniejace faktyczne oferty pracy dla os6b o wyksztalceniu i stazu pracy pozwanego pozwalaja
na przyjecie, iz zarobki pozwanego moglyby ksztaltowac sie na poziomie 1.680 — 3.500 zl. brutto. Mimo istniejacych
schorzen pozwanego, brak ustalenia jego niepelnosprawno$ci pozwolil trafnie uznaé¢ Sadowi Rejonowego, iz kwota
biezacych alimentéw w wysokosci 350 zb. miesiecznie, jest adekwatna do mozliwos$ci finansowych pozwanego, przy
stwierdzeniu, iz jest to nawet nie polowa finansowych usprawiedliwionych potrzeb dziecka pozwanego.

Reasumujqce, zaskarzony wyrok w czesci nie mogl sie ostaé¢ , dlatego z mocy art. 386 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie 11 2.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalono z mocy art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniong.

SSR(del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$



