Sygn. akt III Ca 1356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko D. J.

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt IV RC 906/13

1. oddala apelacje w czesci zaskarzajqcej zawarte w punkcie 4 wyroku rozstrzygniecie o oddaleniu
powddztwa za okres od 11 lipca 2014 roku do 14 pazdziernika 2014 roku;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym.
SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1356/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 wrze$nia 2013 roku powod K. J. wnidst o alimenty od pozwanego D. J., w kwocie po 800 zl miesiecznie.
W uzasadnieniu podniosl, ze rodzice sa w faktycznej separacji, a pozwany pomimo wysokich dochod6w nie wspiera
go finansowo, za$ jego matka osigga niewielkie dochody, a koszt utrzymania powoda wynosi ok. 1200 z} plus koszty
uzytkowania mieszkania.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, z kolei na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku uznal zadanie pozwu
do kwoty po 400 zl miesiecznie. Strona powodowa, poczatkowo wyrazila zgode na takie uksztaltowanie obowigzku
alimentacyjnego, z czego jednak sie wycofala, o§wiadczajac, ze jest sktonna zawrzeé ugode na kwote 650 zl miesiecznie,
na co z kolei strona pozwana nie wyrazila zgody.



Strona powodowa pismem procesowym z dnia 26 maja 2014 roku, ostatecznie sprecyzowala swoje zadanie wnoszac
o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda alimentéw w wysokoSci:

- 800 zl miesiecznie od 1 lipca 2013 roku do 13 listopada 2013 roku,
- 350 zl miesiecznie od 13 listopada 2013 roku do 31 maja 2014 roku,
- 800 z z} miesiecznie poczawszy od 1 czerwca 2014 roku.

Domagano sie rowniez zasadzenia od pozwanego 4 ton wegla rocznie, z dostarczeniem ich powodowi do 31 stycznia
kazdego roku poczawszy od 2014 roku. Nadto trescia powddztwa objeto rowniez wniosek o upowaznienie matki
maloletniego do pobierania bezposrednio u pracodawcy pozwanego $wiadczen z funduszu socjalnego, naleznych
maloletniemu.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2014 roku pozwany uznal, zadanie do kwoty po 400 zl miesiecznie i jedna tone
wegla, nadto uznal takze zadanie w zakresie upowaznienia matki do pobierania $wiadczen z funduszu socjalnego
bezposrednio z zakladu pracy.

Wyrokiem 3 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit od pozwanego D. J. na rzecz maloletniego powoda K.
J. alimenty w kwocie po: 250zl miesiecznie, poczawszy od 30 wrzeénia 2013r. do 12 listopada 2013r., 50 zl miesiecznie
poczawszy od 13 listopada 2013r. do 30 czerwca 2014r., 500 zl miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2014r. platne z
gbry do dnia 15 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnoéci kazdej raty
do rak matki M. J. (pkt 1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda deputat weglowy w wysokosci 1,5 tony wegla
rocznie, z obowigzkiem dostarczenia wegla do konica wrzeénia kazdego roku kalendarzowego do miejsca zamieszkania
maloletniego na wlasny koszt (pkt 2); upowaznil matke maloletniego powoda M. J. do pobierania $wiadczen z
funduszu socjalnego zakladu pracy pozwanego, naleznych maloletniemu (pkt 3); w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil (pkt 4); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 744 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 5);
odstapil od obciazania pozwanego kosztami sadowymi (pkt 6); wyrokowi w punkcie 1i 2 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci i klauzule wykonalnoéci (pkt 7).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powdd jest dzieckiem pozwanego i M. J., jego
rodzice nadal sa malzefistwem, ale pozostaja w faktycznej separacji, strony nie prowadza wspdlnie gospodarstwa
domowego, obecnie wylacznie pozwany posiada prace zarobkowa. Rodzice powoda nie mieszkaja razem. Obecnie
pomiedzy nimi nie toczy sie sprawa o rozwod, ani o separacje. Matka maloletniego powoda ma 24 lata, z zawodu jest
sprzedawca, do listopada 2013 roku prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy kosmetykéw
naturalnych, ktéra to dzialalno$¢ nie przynosila zysku, poczatkowo nie mogla zamkna¢ tej dzialalnosci i zarejestrowaé
sie w urzedzie pracy, albowiem na rozpoczecie dzialalno$ci pobrala dotacje z urzedu pracy i gdyby przerwala ta
dzialalno$é, to woéwczas musialaby zwraca¢ pobranag dotacje; po uplywie wyznaczonego terminu, ze wzgledu na
nierentowno$¢ firmy, postanowila zakonczy¢ prowadzong dzialalnoé¢. Dotychczas na wlasna reke poszukiwata pracy,
rozsylajac w tym celu CV. Postanowila rowniez zarejestrowaé sie w urzedzie pracy. Maloletni powdd ma obecnie 5
lat i uczeszcza do przedszkola. Na koszty utrzymania powoda jego matka przeznacza: wyzywianie 300 zl miesiecznie;
odziez §rednio 150 zt (w okresie zimowym 200 zl, a w pozostalym mniej) miesiecznie; §rodki czystoéci, kosmetyki 100
zl miesiecznie; przedszkole 220 zl miesiecznie; koszty leczenia 80 zl raz na dwa miesiace; ubezpieczenie powoda 50 zi
rocznie; wyprawka przedszkolaka 30 zl rocznie. Maloletni pow6d mieszka wraz z matka, babcig macierzysta, prababcig
oraz ciocig i wujkiem. Na koszty utrzymania mieszkania skladaja sie kwoty: prad 180 zl platne co dwa miesiace, gaz
90-100 zl miesiecznie, woda i $cieki okolo 470-490 z} miesiecznie. Mieszkanie ogrzewane jest weglem, $rednio roczne
zapotrzebowanie to okolo 10 ton, a cena tony to okoto 600-700 zl, co lacznie stanowi wydatek okolo 6500 zt rocznie(tj.
§r. 540 zl miesiecznie). W przeliczeniu na jednego mieszkanca to okolo 210 zL. Dodatkowo w mieszkaniu oplacany
jest internet w kwocie 71,80 zl miesiecznie(oplacany po potowie przez matke maloletniego powoda i jej brata). Laczny
miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda wynosi ok. 1000-1050 zl.



Pozwany ma 24 lat, obecnie zatrudniony jest na kopalni w K., gdzie zarabia netto 4000 zl miesiecznie (w tym
zasadnicze wynagrodzenie oraz nagroda barborkowa, 14-sta pensja, premie, wezasy pod grusza, bilet z karty gornika
oraz $wiadczenia socjalne i wegiel wyplacany co miesiecznie po 414,67 zt (pozwanemu przystuguje 8 ton rocznie).
Nadto otrzymuje on bony zywnoSciowe w wysokos$ci 14,90 zl, przy czym naleza sie one za przepracowang dniowke.
Mieszka z rodzicami, ktérym na utrzymanie mieszkania przekazuje 500 zl. Koszt jego wyzywienia wynosi 200 zl
miesiecznie, zakupu odziezy 150 z miesiecznie, dojazdu do pracy 500 zl miesiecznie. Na corke z poprzedniego zwigzku
pozwany ma ustalone alimenty w wysoko$ci 500 zl. Splaca rowniez wspolne zobowigzania swoje i matki powoda
w wysoko$ci 400 zI miesiecznie. Oplaca takze telefon i telewizje cyfrowa za laczng kwote 160 zl miesiecznie. Ma
staly kontakt z maloletnim powodem, w co drugi weekend. Obecnie przekazuje na utrzymanie maloletniego powoda
kwote 450 zI miesiecznie(ustalong postanowieniem o zabezpieczeniu), wczeSniej przekazywal matce maloletniego
dobrowolnie niewielkie sumy pieniedzy i oplacal przedszkole powoda. Aktualnie poza 450 zl, nie przekazuje innych
pieniedzy. Przy tym pozwany ostatnio kupil dziecku na urodziny prezent i buty. Laczne wydatki pozwanego wynosza
okolo 2400 zl.

Lokalne urzedy pracy dysponuja ofertami zatrudnienia dla oséb w zawodzie sprzedawcy.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stosujgc regulacje art. 133 k.r.o. oraz 135 k.r.o. orzekl
jak w wyroku wskazujac, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego stanowig podstawowe elementy dajace podstawe do wydania orzeczenia w zakresie Swiadczen
alimentacyjnych. Okre§lajac status zarobkowy zobowigzanego nie opieral sie wylacznie na kwotach aktualnie
osiaganych dochodéw, lecz przede wszystkim sprawdzal jego mozliwoéci zarobkowe oraz to czy zostaly one w pehni
wykorzystane. Maloletni powod jest niesamodzielnym dzieckiem, ktére w pelni uzaleznione jest od mozliwoS$ci
zarobkowych rodzicow, jego matka swdj obowiazek alimentacyjny realizuje w duzej mierze poprzez osobiste starania
0 jego utrzymanie i wychowanie, ale dysponuje rowniez niewykorzystanymi mozliwoéciami zarobkowymi - posiada
do$wiadczenie w handlu, a lokalne urzedy pracy dysponujg ofertami zatrudnienia w tym zawodzie, ma wiec mozliwo$¢
podjecia pracy zarobkowej. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda to okolo 1000 zl i koszty te winni
zaspokoi¢ jego rodzice. Mozliwosci zarobkowe pozwanego s3 znacznie wyzsze anizeli matki maloletniego, dlatego
tez powinien w wiekszym stopniu przyczynia¢ sie do zaspokojenia potrzeb syna. Pozwany obecnie zarabia 4000 z}
netto miesiecznie, otrzymuje takze dodatkowo kartki zywno$ciowe, a na swoje utrzymanie (w tym splate zalegltych
zadluzen) przeznacza 2400 zl miesiecznie, zatem kwota 500 zl miesiecznie nie bedzie stanowic¢ dla niego nadmiernego
uszczerbku. O odsetkach na wypadek op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych Sad Rejonowy orzekt
w my$l przepisu art. 481 § 11 2 k.c. Z kolei uwzgledniajac potrzeby maloletniego powoda wskazal, ze kwota 500 z} jest
w stanie zabezpieczy¢ wylgcznie podstawowe potrzeby dziecka, a deputat weglowy i §wiadczenia socjalne pozwola w
znacznie szerszym zakresie realizowaé usprawiedliwione potrzeby maloletniego.

Natomiast oddalajac powodztwo Sad Rejonowy miatl na uwadze aktualne wydatki dziecka, mozliwosci zarobkowe
matki maloletniego oraz fakt, ze pozwany spotyka sie z synem co réowniez wiaze sie z wydatkami pozwanego,
za$ deputat weglowy oraz $wiadczenia socjalne, ktére zasadzono w niniejszej sprawie, pokryja koszty utrzymania
maloletniego powoda w zakresie okolo 600-700 zl miesiecznie. Z kolei pozostala cze$¢ w ocenie Sadu powinna lozy¢
matka maloletniego. Sad Rejonowy oddalil powodztwo za okres od 1lipca 2013 roku majac na wzgledzie przekazywane
przez pozwanego wowczas sumy pieniedzy, placone rachunki oraz uiszczanie oplat za przedszkole, jak réwniez ponad
zasadzone kwoty, uznajac zadanie powoda za wygoérowane. Réwniez zgdanie 4 ton wegla rocznie jest wygoérowane i
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. , a na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania
pozwanego kosztami sadowymi, uznajac iz winien on przede wszystkim zaspokoi¢ potrzeby dziecka.

Wyrokowi w czeéci dotyczacej roszezen alimentacyjnych nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c., za$ klauzule wykonalnoSci na zasadzie art.1082 k.p.c.



Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd zaskarzajac go w punkcie 4 i ostatecznie ograniczajac zadanie apelacji
do orzeczenie za okres do 14 pazdziernika 2014 roku. Zarzucil naruszenie art. 135 § 1 i 2 k.r.o. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przy istnieniu istotnej dysproporcji w mozliwoSciach zarobkowych
i majatkowych rodzicow powoda oraz ich zaangazowaniu w opieke nad maloletnim rozdzielenie obowigzku
alimentacyjnego pozostawione jest dowolnej decyzji sadu bez zrelatywizowania go do tych dysproporcji. Zarzucil takze
naruszenie art. 233 k.p.c. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego i pominieciu tego, ze matka powoda przed kwietniem 2014 roku nie mogla podjaé innej
pracy poza dzialalnoécig gospodarcza, a takze przyjecie, ze pozwany uczestniczy w wychowaniu powoda w stopniu
mogacym mie¢ wplyw na finansowy wymiar wykonywanego przez niego obowigzku alimentacyjnego, przyjecie
ze od lipca 2013 roku do wrzesnia 2013 roku potrzeby powoda zostaly zaspokojone przez pozwanego. Zarzucil
takze sprzecznos$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
przyjeciu, ze: uzasadnionym jest rozlozenie ciezaru obowigzku alimentacyjnego w stosunku 60/40, a dysproporcja
pomiedzy zarobkami rodzicéw wynosi 80/20; matka powoda do kwietnia 2014 roku mogta partycypowac w kosztach
alimentacyjnych; pozwany realizuje obowiazek alimentacyjny takze przez osobiste starania, a przeciez widuje sie z
powodem raz na 2 tygodnie (cze$¢ weekendu); za okres od lipca do wrzeénia 2013 roku zostaly zaspokojone potrzeby
powoda przez pozwanego.

Przy tak postawionych zarzutach wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 poprzez zasadzenie dalszych
alimentoéw w kwotach po 650 z} od 1 lipca 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku; po 400 z} od 1 pazdziernika 2013 roku
do 12 listopada 2013 roku oraz po 300 zt od 13 listopada 2013 roku ostatecznie ograniczajac to ostatnie zadanie do 14
pazdziernika 2014 roku /k. 173/. Wniésl takze o zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie jako bezzasadne;.
Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje:

Wyrokiem czeéciowym z 19 marca 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje za okres do 10 lipca 2014
roku /k. 198/. W zwiazku z tym cze$¢ zarzutéw apelacji dotyczacych ustalen w tym czasie stala sie nieaktualna,
albowiem co do nich odniesiono sie w ustanych zasadniczych motywach rozstrzygniecia, ktéore w tym zakresie jest
prawomocne.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zasadniczej czeSci sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku doszto do prawomocnego orzeczenia
rozwodu pomiedzy rodzicami maloletniego powoda, co nastagpilo wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$érodek
(...) w R. z 14 pazdziernika 2014 roku, w ktérym to takze zasadzono alimenty od pozwanego na rzecz syna w
kwocie po 500 zl miesiecznie upowazniajac roéwniez jego matke do pobierania §wiadczen z funduszu socjalnego z
zakladu pracy oraz zasadzajac na jego rzecz deputat weglowy w wysokosci 1,5 tony wegla rocznie. Jednocze$nie po
rozpoznaniu w apelacji od tego wyroku tylko w zakresie alimentéow Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 26
czerwca 2015 roku podwyzszyl zasadzone alimenty do kwoty po 1300 zl miesiecznie, albowiem po wydaniu wyroku
z pazdziernika 2014 roku u maloletniego wykryto ostra bialaczke limfoblastyczng, ktéra wywolala konieczno$¢ jego
leczenia szpitalnego przez co przebywal on w okresie 8 miesiecy od dnia wydania wyroku z 14 pazdziernika 2014
roku do czasu zamkniecia rozprawy apelacyjnej przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w miejscu zamieszkania
jego matki tylko przez 2 miesiace, a jego leczenie zaplanowane jest do listopada 2016 roku roku i polega gtownie
na chemioterapii. Ustalono takze wowczas, Ze orzeczeniem z 24 lutego 2015 roku maloletni zostal zaliczony do oséb
niepelnosprawnych na skutek niepelnosprawnosci zachodzacej od 14 listopada 2014 roku i wymaga korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia samodzielnej egzystencji, to jest korzystania z ustug socjalnych, opiekunczych,
terapeutycznych i rehabilitacyjnych, a takze wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. W 2015 roku maloletniemu
przyznano takze prawo do §wiadczen pielegnacyjnych w kwocie po 1200 zl miesiecznie, a od 1 stycznia 2016 roku do
29 lutego 2016 roku po 1300 zl miesiecznie, a takze prawo do zasilku pielegnacyjnego, rodzinnego oraz dodatku do
kosztow ksztalcenia i rehabilitacji w wysokoéci 80 zl miesiecznie od kwietnia 2015 roku do paZzdziernika 2015 roku



oraz jednorazowy dodatek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego 2015/2016 w wysokoéci 100 zl /Akta Sadu Okregowego
w Gliwicach Os$rodek (...) w R. o sygn. II RC 947/14/.

Zastosowana przez Sad Rejonowy ocena prawna takze jest prawidlowa.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakre$lonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodbéw, a wnioski co do faktow w sposéb
logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Réwnoczesnie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposob
kompleksowy i wlaéciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, ze uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie, iz ocena sadu.

Nowe ustalenia faktyczne sa bezsporne, a wynikaja z wydanych rozstrzygnie¢ od pazdziernika 2014 roku. Wobec
ograniczenia apelacja zaskarzenia wydanego przez Sad Rejonowy wyroku do 14 paZzdziernika 2014 roku maja one
znaczenie tylko o tyle, ze wistocie ustalono tam takze, ze do czasu wydania wyroku z 14 pazdziernika 2014 roku nie bylto
podstaw do kwestionowania ustalonego stanu faktycznego, ktéry zmienit sie dopiero z uwagi na zmiane okolicznoéci
faktycznych powstatych po wydaniu wyroku w pazdzierniku 2014 roku, a zwiazanych z choroba maloletniego i wieksza
konieczno$cig opieki nad chorym dzieckiem przez matke.

Przy takich ograniczeniach apelacji oraz wydanym wcze$niej wyrokiem cze$ciowym obecnie do rozpoznania pozostaje
tylko wylacznie apelacja za okres od 11 lipca 2014 roku do 14 pazdziernika 2014 roku, czyli za 4 miesigce. W toku
postepowania nie wykazano, aby w jakimkolwiek zakresie zmienity sie okoliczno$ci faktyczne w tym czasie co do tych
ustalonych przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie wiec do zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, ze cze$é z nich z uwagi na ograniczenie tego okresu
rozpoznania apelacji do czterech miesiecy w chwili obecnej jest nieaktualna. Natomiast trzeba zauwazy¢, ze maloletni
przebywal u pozwanego przez 2 weekendy w miesiacu, co powodowalo, ze ojciec musial mie¢ takze mozliwosé
kupienia mu czegokolwiek oraz zapewnienia odpowiedniego utrzymania w tym okresie. Nie jest wiec tak jak wskazuje
sie w apelacji, ze w tym okresie powdd nie przebywat w trakcie weekendéw u pozwanego - sama matka powoda
przeshuchiwana 26 maja 2014 roku wskazala, ze pozwany co 2 tygodnie na weekendy zabiera powoda /k. 117/.

Rozlozenie obowigzku alimentacyjnego pomiedzy rodzicami musi uwzglednia¢ takze to, Ze pozwany uczestniczy nie
tylko w $§wiadczeniach alimentacyjnych regulowanych kwotowo w wysokosci 500 zl miesiecznie, ale dodatkowo na
rzecz powoda zasadzono takze deputat weglowy i upowazniono jego matke do pobierania §wiadczen z funduszu
socjalnego z zakladu pracy pozwanego. Sad Rejonowy wycenil w sposéb prawidlowy calo$é¢ tych $wiadczen na kwote
okolo 700 zl miesiecznie, co wskazuje na rozlozenie ciezaru pomiedzy rodzicow matoletniego w stosunku 70/30, co
wydaje sie w takiej sytuacji prawidlowe. Nie mozna tez abstrahowaé od osobistych kontaktéw powoda i pozwanego
odbywajacych sie w weekendy zabierajgc dziecko do siebie. Trzeba takze podkresli¢, ze w sprawie o alimenty istotne
sa usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe obowiazanego. To w tym
zakresie nalezy dokonywac ustalen faktycznych. Jakiekolwiek inne ustalenia nie sg konieczne dla rozpoznania sprawy.
Natomiast do Swiadczen alimentacyjnych sa obowigzani oboje rodzice.

Takze matka powoda w tym czasie miala mozliwo§¢ podjecia zatrudnienia, bowiem nie byla juz zobligowana
konieczno$cig prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto matoletni uczeszczal do przedszkola, co pozwalalo jego
matce na podjecie zatrudnienia, a dodatkowo wskazuje, ze nie przez caly okres doby matka osobi$cie miala piecze nad
dzieckiem, a przez dwa weekendy w miesigcu powdd dodatkowo przebywal u ojca. To tylko wskazuje, ze matka miata
mozliwo$ci czasowe do podjecia pracy musiala tylko zintensyfikowaé w tym zakresie czynnoSci.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.



Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje w zaskarzonym okresie czasu jako
bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie umarzajacym postepowanie zapadto na podstawie art. 445 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 2 k.p.c. Sad Okregowy w sprawie rozwodowej nie orzekal w przedmiocie zabezpieczenia §wiadczen alimentacyjnych
pomiedzy stronami, ale ograniczenie apelacji /k. 173/ spowodowalo niemozliwo$¢ orzekania w tym zakresie poza 14
pazdziernika 2014 roku (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1995 r., sygn. akt III CZP 86/95, opublik. w
OSNC1995/11/161).

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) albowiem powdd jest maloletnim dzieckiem pozwanego,
dochodzil $wiadczen alimentacyjnych, a obecnie przechodzi proces leczenia i wszystkie $rodki powinny byé
ukierunkowane na jego wyleczenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Andrzej Dyrda



