Sygn. akt III Ca 1298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K. i B. K.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1352/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodéw na rzecz pozwanej solidarnie kwote 300zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITI Ca 1298/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i B. K. z3dali zasadzenia na ich rzecz od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. kwoty
3.263 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 06 2013r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzili, ze pomimo wygasniecia stosunku najmu lokalu mieszkalnego pozwana nie
zwrdcila im zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowe;j.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. uznala powodztwo w czeéci tj. co do kwoty 96,33 zl,
wniosta o oddalenie powddztwa

w pozostalej czesci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoddw zwrotu kosztow procesu.

Zarzucila, ze w dacie przekazywania lokalu otrzymala od powod6w kaucje mieszkaniowa w kwocie 52,28 zl, a przepisy
ustawy z dnia 12 10 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe nie przewiduja jej waloryzacji.

Na rozprawie w dniu 23 01 2014r. powodowie A. K. i B. K. cofneli powodztwo co do kwoty 96,33 zl, ktdra zostala
im zaplacona przez pozwang po wytoczeniu powodztwa



Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 10 04 2014r. umorzyt postepowanie co do kwoty 96,33 zl, w pozostalej
czesci powddztwo oddalit i orzekl

o kosztach procesu.

W motywach orzeczenia przywolal regulacje: art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 10 1994r. o zasadach przekazywania
zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsie-biorstwa panstwowe (Dz. U. z 1994r., nr 119, poz. 567 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji z dnia 8 02 1997r. Stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie doszlo do ustanowienia
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz powodoéw, a zatem kaucja nie mogla zostaé zaliczona na poczet
wkladu mieszkaniowego. Sad ten uznal, ze zasadnym by} podniesiony przez pozwang zarzut spelnienia Swiadczenia.
Pozwana zaliczyla bowiem kaucje poprzez obnizenie wplaty koniecznej dla wniesienia wkladu mieszkaniowego.
Powodowie az do maja 2013r. nie kwestionowali wysoko$ci wyplaconej kaucji poprzez jej zaliczenie na poczet wkladu
mieszkaniowego. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie nie wykazali, ze we wlasciwym czasie zakwestionowali
wysoko$¢ naleznej kaucji obliczonej przez pozwana przy ustalaniu wkladu mieszkaniowego. Powodowie z wezwaniem
do zaptaty wystapili po 2 latach od ustanowienia na ich rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i po 1,5
roku od uzyskania odrebnej wlasnosci lokalu. Zadanie waloryzacji uznaé nalezy w takich okoliczno$ciach za spéznione,
gdyz pozwana miala prawo przyjmowac, Ze spelnione przez nig §wiadczenie spowodowalo wygasniecie zobowiazania.
Odnoszac sie do uznania przez pozwana powo6dztwa w kwocie 96,33 zl Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana od
poczatku kwestionowatla roszczenie, a kwote te wyplacila ,uznajac waloryzacje wedlug zasad przyjetych uprzednio”.
Wobec powyzszego powddztwo, poza czescia umorzona, podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie regulacji art. 98 § 11 3 k.p.c.

Wyrok zaskarzyli powodowie A. K. i B. K. w czeSci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu, ktorzy
wnosili o0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty 3.166,67 zl, badz jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

oraz zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje. Skarzacy zarzucili orzeczeniu
naruszenie regulacji:

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec faktu, ze pozwana swoim dzialaniem dotyczacym przeksztalcenia
prawa do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez powodow dziala sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, a
w zwiazku z tym jej prawo nie powinno podlegaé ochronie wyznaczonej przepisami prawa,

- art. 6 k.c. poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o twierdzenia pozwanej, ktore nie zostaly przez nig wykazane, mimo
takiego obowiazku,

- art. 358" § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zgodnie z tym przepisem wobec zmiany sily nabywczej
pieniadza w okresie od wplaty kaucji mieszkaniowej przez powoddéw do wniesienia niniejszego powddztwa kaucja ta
winna ulec waloryzacji w sposéb w tym artykule wskazany i w tej kwocie winna by¢ zasadzona zgodnie z roszczeniem
powodow,

- art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie pozwana, jako dtuznik, winna
zgodnie z tym przepisem speli¢ Swiadczenie w spos6b w nim okres$lony,

- art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego — z uwzglednieniem specyfiki relacji istniejagcych pomiedzy stronami oraz okolicznoéci towarzyszacych
czynno$ci ustanowienia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, a takze przekroczenie granic
swobodnej oceny przedstawionych dowodow,



- art. 328 § 2 k.p.c. nakazujacego sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposob czytelny, z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$c stron oraz z podaniem podstawy prawnej
z przytoczeniem przepisow prawa — poprzez zaniechanie takich czynnosci przez Sad Rejonowy

oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego m.in. poprzez
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do spelienia §wiadczenia objetego pozwem przez pozwana, podczas
gdy okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja, ze pozwana jest w dalszym ciagu dluznikiem powodoéw, a takze poprzez
pominiecie w ocenie stanu faktycznego wyplaty przez pozwana powodom sumy wskazanej w odpowiedzi na pozew
jako zwaloryzowana kaucja mieszkaniowa juz po wytoczeniu przez powodéw powodztwa.

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz
od powodo6w zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powodéw a na-stepnie prawidlowo rozpoznal sprawe oraz
skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktory jest logiczny, wewnetrznie spdjny i brak w nim zasadniczych sprzecznosci, zas
informacje zawarte w poszczego6lnych Zrédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja i jako takie sa
w pelni wiarygodne.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W ich éwietle dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna jest prawidlowa.

Powdd A. K. zawarl w dniu 8 12 1989 r. z Kopalnig (...) umowe najmu przedmiotowego lokalu, wplacajgc kaucje
mieszkaniowa w wysoko$ci 198.400 starych zlotych

Nastapilo to w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z powddka B. K., w konsekwencji czego prawo najmu tego lokalu
wraz ze zwigzanymi z nim uprawnieniami — w tym réwniez uprawnienie do zwrotu kaucji po zakonczeniu stosunku
najmu - weszto w sklad majatku wspolnego powodow.

Lokale znajdujace sie w dyspozycji Kopalni (...) zostaly nieodplatnie przejete przez (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa
(...) w Z., ktéra w umowie z dnia 20 04 2011r. ustanowila na rzecz powodéw spoéldzielcze lokatorskie prawo do
przedmiotowego lokalu.

Zgodnie z obowigzujaca wowczas regulacja art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 12 10 1994r. o zasadach przekazywania
zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz.U. z 1994, nr 119, poz. 567) wplacona
przez powoda kaucja mieszkaniowa podlegala zaliczeniu na poczet wkladu mieszkaniowego.

O zaliczeniu kaucji na poczet wkladu mieszkaniowego pozwana po-informowala powoda w piSmie z dnia 28 03
2011r., okre$lajac jej wysoko$¢ na kwote 52,28 zl oraz domagajac sie rownocze$nie zaplaty réznicy pomiedzy ustalona
wysoko$cia wkladu mieszkaniowego a zaliczang na jego poczet kaucja mieszkaniowg w kwocie 9.035,87 zl.

W dniu 5 04 2011r. pow6d dokonat wplaty tej kwoty na rachunek bankowy pozwanej, po czym strony 16 11 2011r.
zawarly umowe o ustanowieniu odrebnej wlasnoS$ci lokalu i jej przeniesienia wraz z udzialem w prawie wlasnosci
czesci wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz powodow.

Najpdzniej wiec z ta chwila doszlo w tej czesci do spelnienia przez pozwang Swiadczenia zwrotu powodom kaucji
mieszkaniowe;j.



Spekienie §wiadczenia w kwocie nominalnej nie musi by¢ réwnoznaczne

ze skutkiem zwolnienia dluznika ze zobowiazania (wyga$nieciem zobowiazania) — zeby do tego doszlo wierzyciel musi
bowiem uzna¢, ze spelnienie $§wiadczenia zaspokaja jego uzasadniony interes.

Przyjecie swiadczenia w kwocie nominalnej bez zastrzezenia, ze wierzyciel zqda jego waloryzacji
lub ze przyjmuje kwote nominalng jako swiadczenie czesciowe rodzi domniemanie faktyczne (art.
231 k.p.c.), ze wierzyciel w sposob dorozumiany sklada oswiadczenie woli o przyjeciu kwoty
nominalnej na zaspokojenie wierzytelnosci (art. 60 k.c.).

W przypadku powodé6w dodatkowo wzmacnia je fakt, ze wystapili oni

o zaplate zwaloryzowanej kaucji dopiero po uplywie ok. 1,5 roku od daty ustanowienia i przeniesienia na ich rzecz
odrebnej wlasnosci lokalu.

Jesli wierzyciel twierdzi - tak jak powodowie w niniejszej sprawie — ze przy-jecie przezen $wiadczenia zaoferowanego
przez dluznika w kwocie nominalnej nie sta-nowi wykonania zobowigzania — powinien okoliczno$é¢ te udowodni¢.

Na te okoliczno$¢ powodowie nie zaoferowali jednak Sadowi zadnych dowodéw, w konsekwencji czego w materiale
sprawy brak jest jakichkolwiek informacji podwazajacych powyzsze domniemanie.

Dlatego uznac nalezy, ze zaliczenie przez pozwana kaucji w kwocie 52,28 zt na poczet wktadu mieszkaniowego w ocenie
powoddw zaspokajalo ich interes wynikajacy z obowigzku zwrotu im przez pozwana kaucji mieszkaniowej wplaconej
przy zawarciu umowy najmu przedmiotowego lokalu i tym samym z chwilg zawarcia przez strony umowy ustanowienia
i przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu wygaslo przynalezne im wobec pozwanej roszczenie o jej zwrot.

W $wietle regulacji art. 358" § 1 k.c. czyni to powodztwo bezzasadnym,
co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacja powodow jest bezzasadna.

Reasumujqc, zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powodow jako nieuzasadnionqg
oddalono, orzekajac jak w sentencji na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqgce regulacje art. 98 §11 3 k.p.c. oraz § 13
ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pézniejszymi zmianami) biorgc pod
wwage, iz powodowie ulegli w calosci w postepowaniu odwolawcezym i powinni zwrécié pozwanej
poniesione przez nq w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSO Leszek Dagbek



