Sygn. akt III Ca 1286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko G. P. (1) i B. P.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt II C 12/11

1. prostuje w punkcie 1 sentencji zaskarzonego wyroku oczywistq niedokladnosé w ten sposob,
ze wydanie nieruchomosci ma nastqpié poprzez usuniecie wskazanego w nim betonowego
ogrodzenia;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 60 zlotych (szesédziesiqt) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 1286/14

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosla o nakazanie pozwanym G. P. (1) i G. P. (2), aby wydali jej nieruchomos$é gruntowa, bedaca
nalezaca do niej czeScig dzialki nr (...) poloZzonej w R., objetej ksiega wieczysta KW Nr (...) i o zasadzenie od
pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala,
ze pozwani dokonujgc latem 2008 r. ogrodzenia swojej dziatki nr (...) i dzialki (...) w istotny spos6b naruszyli
granice nieruchomo$ci powddki. Ogrodzenie zostato posadowione na dzialce nalezacej do powodki, zamiast na granicy
nieruchomos$ci. W celu ustalenia granic nieruchomosci powodka wystapita o wznowienie znakéw granicznych, ktore
nigdy nie byly stabilizowane trwale. Co wiecej, powodki i jej sgsiedzi twierdza, ze na granicy nieruchomosci stron nie
bylo kamieni granicznych przed 2008 r., tj. przed postawieniem ogrodzenia przez pozwanych. Powddka zwrdcila sie
do pozwanych z wezwaniem do dobrowolnego wydania gruntu, czego pozwani odmowili.



W odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze w dniu kiedy ptot byl budowany, prowadzone byly rozmowy z sasiadami
odnos$nie przebiegu ogrodzenia. Obecna byta wtedy powodka i J. K.. Powddka wskazala kamien graniczny, do ktérego
pozwani mieli postawi¢ ogrodzenie. W zwigzku z tymi ustaleniami firma budowlana rozpoczela budowe ogrodzenia.
Podawali, ze dzialke kupili od T. M., ktéra sama wskazala kamienie graniczne i ktére od dawna tam byly, w zaden
sposob nie ingerowali w te kamienie, jak rowniez nie widzieli aby czynili to sgsiedzi. Ostatecznie — na rozprawie w
dniu 11 kwietnia 2011 r. — pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa. Pozwani powolali sie nadto na tre$é art. 151 k.c.
ze wzgledow gospodarczych, ktore wymagaja, aby nie wyburzaé¢ budowli juz wzniesionych oraz podnosili, ze wartoéc
ogrodzenia oraz ewentualnych rob6t zwiazanych z jego przebudows przekracza warto$¢ gruntu, ktéry mialby by¢
ewentualnie zajety.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 1 nakazal pozwanym aby
wydali powddce nieruchomos$é stanowigca dziatke nr (...), w czeSci pomiedzy posadowionym przez pozwanych
betonowym ogrodzeniem, a granicg biegnaca pomiedzy dzialka (...) a dzialkami (...), tj. obszar wytyczony przez
punkty 85-64-65-64-37-39-85 zgodnie z mapg rozgraniczenia sporzadzong w ramach opinii bieglego geodety R. K.
15 wrze$nia 2012r., ktéra to opinie ustanowil integralna czescig wyroku; w pkt 2 zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwote 1317z}, tytutem zwrotu kosztow procesu, w pkt 3 nakazujac pobraé od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 3023,73z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka E. K. jest wlaScicielka nieruchomo$ci potozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w
Rybniku prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Wedlug zapisow w ksiedze wieczystej w nieruchomo$c ta sklada sie z
dzialek (...) o tacznej powierzchni 0.3414 ha. Powodka nabyla te nieruchomo$¢ na podstawie umowy darowizny z dnia
7 czerwca 1999 r. Dzialka (...) o powierzchni 0.0352 ha w roku 1979 r. zostala podzielona na dzialki (...), co jednak
nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Jak stwierdzono, pozwani G. P. (1) i G. P. (2) sa wla$cicielami sgsiedniej nieruchomo$ci stanowigcej dzialki (...). W roku
2008 pozwani przystapili do budowy ogrodzenia oddzielajacego stanowiace ich wlasnoé¢ dzialki (...) od nieruchomosci
powddki w postaci dzialki (...). Po przybyciu firmy budowlanej i rozpoczeciu prac doszlo do spotkania powodki z
pozwanym, podczas ktorego poruszone zostaly kwestie zwigzane z miejscem posadowienia przyszlego ogrodzenia i
przebiegiem granicy. Prace nad budowa ptotu byly wykonywane bez dokonania stosownych pomiarow.

Ustalil Sad Rejonowy, iz w tym czasie posadowione juz byly znaki w punktach 39 i 37. We wcze$niejszym okresie, przed
1999 1., znaki te nie byly przez sasiadow widziane. W latach wcze$niejszych pomiedzy nieruchomo$ciami obecnych
stron przebiegal row odprowadzajacy wode, po ktérego prawej stronie patrzac od ul. (...) poprzedni wtasciciel
nieruchomosci pozwanych postawil plot. Przyjmowano jednak zgodnie, ze granica przebiega jego Srodkiem. Obecnie
row ten nie istnieje (zostal zasypany), a postawione przez pozwanych ogrodzenie przebiega po jego lewej stronie. W
chwili stawiania ogrodzenia przez pozwanych punkty 39 i 37 byly oznaczone w sposéb opisany w opinii bieglego. Co
do punktéw tych nie istnieje zadna dokumentacja geodezyjna.

Stwierdzono nadto, ze na zlecenie powodki zlozone Przedsiebiorstwu (...) S.C. (...) S. P.i S. N. w R., w dniu
22 lipca 2010 r. podjeto czynnoS$ci ustalenia przebiegu granic pomiedzy nieruchomos$cia powddki oznaczona w
ewidencji gruntéw i budynkéw jako dzialki (...) (KW nr (...)), a miedzy innymi nieruchomoscia stanowigca wlasnos¢
pozwanych oznaczona jako dzialki (...). W toku czynnoéci geodezyjnych, na podstawie szkicu podstawowego z 1894
r., ustalono polozenie punktéow 63, 65 i 64 (zgodnie z dotaczonym do protokolu szkicem granicznym). Punktow tych
nie stabilizowano ze wzgledu na sprzeciw pozwanego, ktoéry stwierdzil, ze granica przebiega przez punkty 37 i 39,
na polozenie ktdorych brak jest jakichkolwiek dokumentéw. Protokoél z powyzszych czynnoSci podpisany zostal przez
powddke, J. K. i B. K.. Pozwani protokotu nie podpisali wnoszac zastrzezenia do ustalonego polozenia punktéw
63, 65 i 64. Dokumentacja sporzadzona przez firme (...) przyjeta zostala do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.

W oparciu o ogledziny Sad Rejonowy ustalil, ze postawione przez pozwanych ogrodzenie jest konstrukeji betonowej
i przebiega zgodnie z oznaczeniem na szkicu dolaczonym do protokotu granicznego oraz zgodnie z przebiegiem



oznaczonym przez powolanego w niniejszej sprawie bieglego. Punkty 64 i 65 zostaly przez firme (...) oznaczone
drewnianymi palikami.

Stwierdzono, ze w piSmie z dnia 25 listopada 2010 r. powbddka — dzialajac przez pelnomocnika — zwrocila sie do
pozwanych do dobrowolnego wydania gruntu stanowiacego cze$¢ dzialki (...). Pelnomocnik powolal sie na otrzymana
dokumentacje (powyzej opisany protokoél graniczny) oraz dane przekazane przez powddke i wskazal, ze dokonujac
ogrodzenia ich posesji naruszyli w sposbb istotny granice nieruchomo$ci powddki. Pozwani zakwestionowali
przedstawiona im dokumentacje geodezyjng podnoszac brak jakichkolwiek stempli oraz podpiséw i poprosili o
przestanie dokumentu w formie kompletne;j.

Sad podnosil, ze powolany w niniejszej sprawie biegly geodeta R. K. badajac nieruchomosci stwierdzil, iz w punkcie
nr 37 znajduje sie kamien betonowy z glowica stalowa stuzacy do stabilizowania osnowy, a w punkcie nr 39 kamien
graniczny. Biegly dokonal podkopu powyzszych elementéw w celu sprawdzenia czy zawierajg podwdjng stabilizacje.
Pod punktem 37 biegly nie odnalazl podwojnej stabilizacji, natomiast w punkcie 39 znajdowal sie tzw. podcentr
w postaci szklanej butelki. Dla punktéw tych brak jest dokumentacji pomiarowej. Z analizy dokumentacji (w tym
szkicu archiwalnego z 1894 r.) wynikalo iz punkt graniczny oddzielajacy nieruchomosci stron winien znajdowac sie w
odleglosci 21,10 m od obecnego punktu nr 85 i nie moze to by¢ punkt nr 39, bowiem polozony jest w odleglosci 24,10
m. Z kolei z wyrysu z dnia 29 stycznia 1957 r. wynikalo, iz granica pomiedzy dzialka (...) (biegly omylkowo wpisal
nr (...)), a dzialka (...) stanowi prosta. Potwierdza to takze wyrys z dnia 10 lipca 1995 r. Przy przyjeciu, iz granica
przebiega przez punkt 39 (w okolicach naroza ogrodzenia) musialaby ona w punkcie 85 zalamywa¢ sie w kierunku
poludniowym. Przy przyjeciu przebiegu granicy przez punkty 64, 65 i 63 powierzchnia dzialek (...) wynosié¢ bedzie 352

m?®, co jest zgodne z powierzchnig wskazana w ewidencji gruntéw. Biegly dolaczy! do opinii mapy z rozgraniczenia.

Sad podawal, ze podczas skladania ustnych wyjasnien biegly wskazal na okoliczno$é, iz punkt nr 39 ustabilizowano
na granicy nieistniejacego juz rowu odwadniajacego, ktory zostal ujawniony na szkicu z 1894 r., podczas gdy granica
przebiegala §rodkiem tego rowu. Odlegloé¢ od punktu 39 do $rodka rowu (czyli granicy) wynosila 1,48 m. Biegly
podtrzymal swoje ustalenia co do ujawnionej w archiwalnych dokumentach prostolinijnosci granicy oraz fakt, ze
ujawniony w szkicu polowym punkt 64 znajduje sie w miejscu punktu oznaczonego w szkicu z 1894 r. jako punkt 39.
Biegly nie odnalazl kamienia w punkcie 85, ale strony podczas jego wizyty wskazaly gdzie powinien sie znajdowac
i nikt nie mial zastrzezen do polozenia tego punktu. Polozenie punktéw 64 i 65 zostalo przez bieglego ustalone w
oparciu o wspohrzedne pochodzace z o$rodka.

W uzupelniajacej pisemnej opinii biegly wskazal, iz w miejscu punktu 85 odnaleziono plyte betonowa, tzw. okladzine
betonowa kopalniana. Z informacji J. K. wynikalo, iz pierwotnie w miejscu tym znajdowal sie kamien polny, ktéry
w roku 1981 zostal wymieniony na kamien betonowy, a nastepnie na plyte betonowa — okladzine kopalniang
posadowiong pionowo. Przesuniecie tego punktu wigzaloby sie ze zmiang przebiegu granic i polozenia plotow, ktore
od kilkudziesieciu lat pozostaje bezsporne. Ostatecznie biegly wskazal, ze nie ma podstaw do zmiany polozenia punktu
85, co dodatkowo potwierdzal wykonany na zadanie pozwanego pomiar ogrodzenia od punktu 85 w strone ul. (...).

Ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 232 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c., w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron. Przedstawiony
stan faktyczny sporny byt w odniesieniu do kwestii czy kamienie w punktach 37 i 39 szkicu granicznego istnialy
w chwili budowy ogrodzenia przez pozwanych, a takze w latach wczeéniejszych. Sad dal wiare w tym zakresie
zeznaniom $wiadkéw wskazujacych na wezesniejsze istnienie tych oznaczen, co korespondowalo z opinig bieglego,
ktory wskazal, iz mogly one by¢ posadowione nawet 10 lat wstecz. Konsekwentnie tez sad dal wiare pozwanym, ktorzy
stwierdzili, iz powodka przystala na budowe ogrodzenia w obecnym ksztalcie, majac na uwadze wlasnie istnienie
kamieni w punktach 371 39. Z uwagi na fakt, ze co do tych punktéw brak bylo jakiejkolwiek dokumentacji geodezyjnej,
spor ten nie mial znaczenia w odniesieniu do ustalenia przebiegu granicy. Mial natomiast znaczenie w zakresie
jednej z przeslanek okreslonych w art. 151 k.c. w postaci istnienia badz tez braku winy umys$lnej przy wznoszeniu
ogrodzenia, o czym blizej mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad dal réwniez w caloéci wiare opinii bieglego
geodety bowiem opinia ta, poparta ustnymi wyja$nieniami i dodatkowa opinig pisemna, odpowiadala wymogom



stawianym przez przepisy prawa, sporzadzona zostala w sposob czytelny i przejrzysty. Ustalenia poczynione przez
bieglego zostaly zdaniem Sadu w spos6b zrozumialy i logiczny uzasadnione. Strona pozwana, co prawda ustalenia
bieglego kwestionowala, jednak nie zlozyla innego wniosku dowodowego celem ustalenia przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami stron.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji podniésl, iz zgodnie z art. 222 § 1 k.c., na ktérym powddka oparla
swoje zadanie, wlasciciel moze zgdaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu wydana,
chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Regulacja ta
stuzy przywréceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa
wlasnoéci. Zeby mozna bylo méwié o roszczeniu windykacyjnym, musza byé spelnione dwa warunki: po pierwsze,
treécig roszczenia jest zadanie wydania rzeczy, po drugie za$, wynika ono z prawa wlasnoéci. W niniejszej sprawie
ustalenia wymagal przebieg granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stron, co pozwoli¢ mialo na rozstrzygniecie kwestii
czy pozwani pozostaja we wladaniu cze$ci nieruchomos$ci powddki, czy tez nie.

Podniésl, ze biegly w swojej opinii stwierdzil ostatecznie, iz ustalony przez niego przebieg granicy jest tozsamy z
ustaleniami poczynionymi przez firme (...) i zgodny z mapg ewidencyjna. Pozwani nie zgodzili sie z wnioskami
bieglego, jednak w jego ocenie ustalenia te zostaly w sposéb logiczny i przejrzysty uzasadnione. W punktach 371 39,
przez ktore zdaniem pozwanych przebiegaé miala granica, biegly odnalazt kamienie (poligon i granicznik), dla ktérych
brak jest dokumentacji pomiarowej. Fakt ten potwierdzili pracownicy firmy (...), a nadto wynikat z pisma Zastepcy
Prezydenta Miasta R. z dnia 29 lipca 2011 r. Nie sposob zatem ustali¢ w jakim celu, w jakich okolicznoSciach i kiedy
oznaczenia te zostaly posadowione. Biegly wskazal na dokumentacje, ktora wzigl pod uwage podczas sporzadzania
opinii. Wbrew stanowisku pozwanych archiwalna dokumentacja (nawet z roku 1894) moze by¢ przedmiotem analizy
i podstawa ustalen w pracach geodezyjnych i jest praktyka powszechnie stosowang, przewidziang réwniez przez
przepisy prawa, jak przez ustawe z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 31 ust. 21 3).

Zwazyt Sad, iz analizy bieglego wynikalo, iz zaden z tych punktow, tj. 37 i 39 nie odpowiada polozeniu punktu 39
oznaczonego na szkicu archiwalnym z 1894 r. gdyz punkt ten (ktéry oddziela nieruchomo$ci stron) winien znajdowac
sie w odleglosci 21,10 m od obecnego punktu nr 85. Obecny punkt nr 39 tymczasem polozony jest w odleglosci
24,10 m. Jak slusznie wskazal biegly, w wyrysie z dnia 29 stycznia 1957 r. granica pomiedzy dzialka (...), a dzialka
(...) stanowi linie prostg, podobnie jak w wyrysie z dnia 10 lipca 1995 r. Przy przyjeciu, iz granica przebiega przez
punkt 39 (w okolicach naroza ogrodzenia) musialaby ona w punkcie 85 zalamywaé sie w kierunku poludniowym.
Przy przyjeciu przebiegu granicy przez punkty 64, 65 i 63 powierzchnia dzialek (...) wynosié bedzie 352 m>, co jest
zgodne z powierzchnia wskazang w ewidencji gruntdéw. Biegly wskazal ponadto, ze punkt nr 39 ustabilizowano na
granicy nieistniejacego juz rowu odwadniajacego, podczas gdy granica przebiegala $rodkiem tego rowu, a odlegloéc
od punktu 39 (pierwotnego) do §rodka rowu (czyli granicy) wynosilta 1,48 m. W ten spos6b biegly ustalil, ze okre$lony
w szkicu polowym punkt 64 znajduje sie w miejscu punktu oznaczonego w szkicu z 1894 r. jako punkt 39. Przyjaé
za uzasadnione nalezy twierdzenie bieglego, iz zmiana polozenia punktu 85 powodowalaby zalamanie granicy, ktéra
winna stanowi¢ linie prosta. Ustalenie polozenia tego punktu, jak to uczynil biegly, dodatkowo potwierdzal wykonany
na zadanie pozwanego pomiar ogrodzenia od punktu 85 w strone ul. (...).

Podawal, ze ustalenia bieglego byly co prawda kwestionowane przez strone pozwana, jednak na potwierdzenia swojego
stanowiska nie zaproponowali oni zadnego innego dowodu, co winni uczyni¢ w mysl art. 6 k.c., ktéry stanowi, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W zwigzku z powyzszym stwierdzil Sad pierwszej instancji, iz przy wznoszeniu ogrodzenia betonowego pozwani
naruszyli granice nieruchomosci i zagrodzili cze$é nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powddki.

Jego zdaniem, ze wzgledow gospodarczych, ktére wymagaja, aby nie wyburza¢ budowli juz wzniesionych,
ustawodawca w stanie faktycznym przewidzianym w art. 151 k.c. ogranicza realizacje, przystugujacego wlascicielowi
na zasadach ogolnych, roszczenia negatoryjnego o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 222 § 2 k.c.). Uznal, ze
roszczenie powodki mialo co prawda charakter windykacyjny, jednak jego uwzglednienie powoduje koniecznosé



przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego (usuniecie lub przesuniecie ogrodzenia), a zatem w ocenie sadu
koniecznym bylo rozpoznanie powyzszego zarzutu pozwanych. Tylko w trzech wypadkach wiascicielowi, ktorego
prawo zostalo naruszone w wyzej opisanych okolicznoSciach, przysluguje powyzsze roszczenie. Po pierwsze, gdy
przekroczenie granicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia bylo wynikiem winy umyslnej. Po drugie, gdy
wlasciciel gruntu sasiedniego bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granic przy budowie. Po trzecie,
roszczenie to przystuguje wlascicielowi, jezeli utrzymanie budowli grozi mu niewspoimiernie wielka szkoda.

W ocenie Sadu Rejonowego posadowienie ogrodzenia w obecnym ksztalcie nastgpilo bez winy umy$lnej pozwanych.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w chwili budowy ogrodzenia na nieruchomos$ci powddki znajdowaly
sie kamienie, ktore mogly sugerowaé przebieg granicy w sposéb odmienny od rzeczywistego. Pozostawiajac te
kamienie po lewej stronie ogrodzenia (patrzac od strony ul. (...)) pozwani mogli pozostawa¢ w usprawiedliwionym
prze$wiadczeniu, Ze nie naruszyli granic nieruchomos$ci. Odnoénie drugiej przestanki stwierdzi¢ nalezy, ze — jak
shlusznie wskazala strona pozwana — powodka sama nie wiedziala, w ktéorym miejscu granica przebiega. Majac
na uwadze istnienie oznaczen na gruncie powodka nie oponowala przeciwko kontynuowaniu prac dotyczacych
wznoszenia ogrodzenia. Po przeprowadzeniu prac przez firme (...) i okreSleniu przebiegu granicy, powddka bez
zbednej zwloki — bo w piSmie z dnia 25 listopada 2010 r. — zazadala wydania cze$ci jej nieruchomos$ci. Powyzsze
powoduje zdaniem Sadu pierwszej instancji, iz zarzut pozwanych oparty na tresci art. 151 k.c. nie mégt odnies$¢ skutku
réwniez z uwagi na niewykazanie, iz spelniona zostala ostatnia przestanka okres§lona w tym przepisie, tj. iz powodce
nie grozi niewspo6imiernie wielka szkoda. Szkoda bedzie niewspélmiernie wielka, jesli z por6wnania uszczerbku, jaki
poniesie budujacy, przywracajac stan poprzedni z uszczerbkiem, jaki poniesie wlasciciel nieruchomoéci sasiedniej,
jednoznacznie wynika, ze uszczerbek wlasciciela jest znacznie wiekszy niz uszczerbek budujacego. Ciezar dowodowy
w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie wniosla o przeprowadzenie zadnego
dowodu na powyzsza okoliczno§é. Uznal, ze nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze szkoda ta bedzie wyzsza
Lhiewspolmiernie”, jak chce tego przepis art. 151 k.c. Tym samym uznano, iz zarzut pozwanych oparty na tresci art.
151 k.c. nie byl uzasadniony i nie mégt odnie$é zamierzonego przez nich skutku.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 222 § 1 k.c., orzeczono jak w punkcie 1 wyroku. Sad Rejonowy mial przy tym
na uwadze fakt, iz po postawieniu ogrodzenia pow6dka wyzuta zostala z faktycznego wladztwa nad stanowigca jej
wlasno$é czeScig nieruchomoéci, a pozwanym nie przystuguje skuteczne wzgledem niej uprawnienie do wladania ta
rzecza.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty, ktére poniosta
powodka zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 200,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zl, 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 500,00 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, co dato lacznie
kwote 1.317,00 zl, ktorag sad zasadzil na jej rzecz solidarnie od pozwanych.

Pozostale koszty stanowigce niepokryte zaliczkg wynagrodzenie bieglego w kwocie 3.023,73 z} sad nakazal pobra¢ od
pozwanych majac na uwadze tres¢ art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zwigzku z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniesli pozwani, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powo6dztwa, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku, a takze zwrotu
kosztow postepowania od powodki solidarnie na rzecz pozwanych.

Zarzucali skarzacy naruszenie przepisow prawa materialnego w zakresie art. .222 § 1 kc i art. 151 ke poprzez
niewla$ciwe zastosowanie, wskazywali na bledna ocene zebranego materiatu dowodowego oraz istotna sprzeczno$é
rozstrzygniecia z ustaleniami i zebranym materialem dowodowym.

Uzasadniali, iz nie spos6b przypisa¢ im winy umys$lnej w przekroczeniu granic nieruchomosci, skoro wedlug biegltego
posadowili znaki graniczne w miejscu, gdzie znajdowaly sie one juz uprzednio od wielu lat; ich zdaniem to powodka
winna byla wykazaé przestanki wylaczajace zastosowanie art. 151ke, umozliwiajacego zadanie przywrécenia do stanu



poprzedniego w postaci niezwlocznego sprzeciwu czy niewspoimiernie wielkiej szkody, czego nie uczynila. Podnosili,
ze pismo skierowane do nich po dwoch latach od wzniesienia budowli w postaci ogrodzenia nie bylo niezwlocznym
sprzeciwem przy jego wznoszeniu, natomiast niewspoimiernosci szkody powodka nie udowodnila wcale. Zdaniem
skarzacych natomiast koszt nakladéw na przeniesienie ogrodzenia przenosi wielokrotnie warto$c¢ zajetego gruntu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanych i zwrot kosztéw postepowania od niech na jej rzecz.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci jednak nalezalo z urzedu sprostowaé w punkcie 1 zaskarzonego wyroku oczywista
niedokladno$¢ w ten sposob, ze wydanie nieruchomosSci ma nastapié poprzez usuniecie wskazanego w nim
betonowego ogrodzenia, na zasadzie art. 350 § 1 i 3 kpc. Kierowal sie przy tym Sad Odwolawczy zaré6wno trescia
rozpatrywanego zadania, jak i okolicznoSciami objetymi badaniem oraz orzekaniem, wlasciwo$ciami zobowiazania,
majac takze na uwadze intencje stron oraz Sadu Rejonowego, wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Jezeli natomiast chodzi o wnioski dowodowe stron skladane na etapie postepowania odwolawczego, oddalono je na
rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada 2014r. jako spéZznione, na zasadzie art. 381 kpc, a to wobec niewykazania,
iz niemozliwym bylo ich uprzednie przywolanie.

Sad Odwotawczy przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji p[ozwanych uznal, Ze ustalenia faktyczne
w zakres istotnym dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji
prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy zebrany w sprawie i zaoferowany przez obie strony,
reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw. Uznal, Ze nie doszlo do sprzecznosci istotnych ustalen
tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, bowiem ustalone okoliczno$ci zgodne sg z informacjami
niesionymi zaréwno przez dokumentacje ztozona do akt sprawy, jak i wynikajacymi z dowodow z opinii bieglego,
ogledzin nieruchomo$ci oraz zeznan $wiadkéw i przesluchania stron. Nieskuteczny w tej mierze byt wiec zarzut
skarzacych, podobnie jak zarzut blednej oceny zebranego w sprawie materialu, zreszta nie skonkretyzowany. Powyzsze
ustalenia zatem przyjal Sad Okregowy za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Niestuszny okazal sie by¢ rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 222 § 1 ke i art. 151 ke poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie. W szczegdlnosSci wskazac wypada, ze przyjeto koncepcje braku winy umyslnej po stronie
pozwanych we wznoszeniu ogrodzenia.

Stusznie stwierdzono, iz pozwani wznie$li ogrodzenie w obrebie dotychczas istniejacego od wielu lat plotu,
posadowionego przez ich poprzednikow, a i sama powodka miala w tej kwestii watpliwoéci, ktérych nie byla w
stanie samodzielnie rozwiaé, skoro dopiero zmudne gromadzenie dokumentacji geodezyjnej oraz dlugotrwale i
skomplikowane dzialania wyspecjalizowanej firmy zaowocowaly konkretnymi wskazaniami co do przebiegu granic
miedzy nieruchomos$ciami stron. N. w tej kwestii zdaniem Sadu Odwolawczego nalezy rozpatrywaé w zaleznos$ci od
konkretnego przypadku oraz specyficznych dla kazdego stanu faktycznego okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodka
powziela watpliwo$ci co do prawidlowo$ci przebiegu ogrodzenia posesji stron, gromadzac dokumentacje geodezyjna,
a w celu ich potwierdzenia lub rozwiania zmuszona byla do zasiegniecia pomocy wykwalifikowanych podmiotéw. Dla
laika, jak obie strony postepowania, zatem nie byly to zagadnienia oczywiste, a i specjali$ci nie mieli tu pewno$ci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zatem reakcja powodki zmierzajaca do przywrdcenia stanu poprzedniego i usuniecia
ogrodzenia pozwanych z jej posesji, zainicjowana po powzieciu pewnosci co do nieprawidlowosci jego przebiegu,
byla czasowo uzasadniona jako niezwloczna. Trudno bowiem wymagac zdecydowanych dzialan ze strony wiascicielki
sasiedniej nieruchomosci w przypadku braku jakiejkolwiek pewnosci co do prawidlowego przebiegu granic sasiednich
dzialek. Powodka tymczasem natychmiast po upewnieniu sie, ze pozwani granice przekroczyli, podjela stosowne
dzialania w celu usuniecia skutkoéw ich dzialan.



Wobec tego, kwestia niewspolmierno$ci szkody zyskala znaczenie drugorzedne, albowiem spelniony zostal wymog
niezwlocznego sprzeciwienia sie przekroczeniu granicy ze strony powodki.

Uzna¢ zatem nalezalo zaskarzone orzeczenie za trafne, po sprostowaniu oczywistej niedokladnoéci poprzez wskazanie
sposobu wydania czeSci nieruchomosci, objetego zadaniem, rozpoznaniem i faktycznie rozstrzygnieciem Sadu
pierwszej instancji zgodnie z jego intencja; okre§lenie to wymagane jest bowiem dla zapewnienia wykonalnoéci
zaskarzonego orzeczenia, stosownie do wlasciwosci zobowigzania. Zaden z zarzutéw podnoszonych w apelacji ani
tez okoliczno$ci brane pod uwage przez Sad Odwolawczy z urzedu nie byt w stanie prawidlowosci tego orzeczenia
wzruszy¢.

Z tych przyczyn oddalono bezzasadnq apelacje pozwanych na mocy art. 385 kpc.

Odnosnie kosztow postepowania odwolawczego wyrzeczono stosownie do wyniku sporu, na
zasadzie art. 98 §1i 3 kpcw zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 105 § 2 kpcw zw. zart. 108 § 1 kpc, obciqzajgc
przegrywajgcych pozwanych obowiqgzkiem ich zwrotu na rzecz wygrywajacej powodki. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powédki bedqcego radcq prawnym, obliczone zgodnie
z tresciq § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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