Sygn. akt III Ca 1243/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 873/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodka E. C. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. w S. kwoty 18.050,86 z z odsetkami ustawowymi od dnia 22
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, uzasadniajac, iz dochodzona kwota stanowi
rb6znice pomiedzy kosztami naprawy samochodu, a wyplaconym przez pozwana odszkodowaniem.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow
procesu. W uzasadnieniu podal m.in., ze w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do
zasady i wyplacil powodce kwote wskazana w pozwie tj. 12.666,05 zl tytulem odszkodowania, co w ocenie pozwanego
w caloéci wyczerpuje roszczenie powodki.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014r. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na
rzecz powddki E. C. kwote 16.965,09 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Nadto zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powodki E. C.
kwote 3.820zl1 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 21 marca 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl, stanowiacy wlasno$é E. C., samoch6d marki S. (...) o nrrej. (...). Sprawca zdarzenia w dniu wypadku
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego.

Poszkodowana zglosila szkode ubezpieczycielowi. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
poszkodowanej zostalo wyplacone odszkodowanie w wysokosci 12.666,05 z} za uszkodzenie pojazdu.

Samochod powddki byt samochodem zupelnie nowym; jego pierwsza rejestracja miala miejsce w dniu 13 marca 2012
r. W chwili zdarzenia samocho6d miat przebieg 52 km.

Szkoda zostala zgloszona zakladowi ubezpieczen przed dniem 24 marca 2012 r.

Koszt naprawy samochodu poszkodowanej wynosi kwote brutto 22.285,05 zl — przy zastosowaniu nowych cze$ci
zamiennych i §rednich stawek za roboczogodzine w miesiacu marcu 2012 r.

Koszt naprawy samochodu poszkodowanej wynosi kwote brutto 29.631,14 z — przy zastosowaniu nowych czesci
zamiennych i stawek za roboczogodzine stosowanych przez autoryzowany zaklad naprawczy w miesigcu marcu 2012 .

Stopien uszkodzenia $ciany tylnej pojazdu kwalifikowal ten element do naprawy, a nie wymiany.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej, art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) stanowiacy, iz z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Sad wskazal, ze z art. 822 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, iz zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno§é w takim
samym zakresie jak sprawca szkody. Wskazujac przy tym na zakres odpowiedzialno$ci z art. 361 § 1 k.c. i art. 361 § 2
k.c., Sad na podstawie opinii bieglego, uznal, ze wystarczajaca jest naprawa tylnej $ciany pojazdu, a odszkodowanie
nalezne powddce, uwzgledniajace nowe czedci zamienne i stawki za roboczogodzine stosowane przez autoryzowany
zaklad naprawczy, wynosi brutto 29.631,14 zl. Sad uznal, ze pewnos$¢ zastosowania odpowiedniej technologii daje
jedynie naprawa w autoryzowanym serwisie naprawczym, co uzasadnial réwniez wiekiem pojazdu (kilka dni) i
niewielkim przebiegiem (52 km), co w ocenie Sadu, daje podstawy do przyjecie, ze uszkodzony pojazd byl samochodem
nowym.

Uwzgledniajac przy tym, ze w toku postepowania likwidacyjnego zostala wyplacona poszkodowanej kwota 12.666,05
z}, to pozwana winien byl wyplacié pozostala cze$¢ odszkodowania w wysokoéci 16.965,09 zt.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresc, a
mianowicie pominiecie, iz naprawa samochodu w warsztatach niezaleznych przywroci samochéd do stanu sprzed
szkody.

Zarzucila takze naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego, sprzeczno$¢ wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym oraz zasadami logicznego rozumowania, w szczeg6lnoéci pominiecie tej czeSci ustalen bieglego z ktorej
jasno wynika, ze naprawa samochodu w warsztacie niezaleznym przywroci pojazd w pelni do stanu sprzed szkody



Nadto zarzucila rowniez naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 k.c. poprzez uznanie, ze szkoda powoda jest
rowna kwocie wskazanej w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez bieglego uwzgledniajacej jedynie stawki stosowane
przez autoryzowane serwisy, podczas gdy do przywrdcenia samochodu wystarczajaca jest naprawa w warsztacie
niezaleznym, nadto poprzez brak zastosowania minimalizacji szkody przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, a ktory
to obowiagzek wynikal z ww. norm co do prowadzilo do ustalenia kwoty odszkodowania wykraczajacej poza szkode
powoda oraz art. 6 k.c. poprzez brak wyciagniecia wnioskow z braku przedlozenia przez powédke dowodu naprawy
samochodu w autoryzowanym serwisie

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa ponad kwote 9.619 z}
oraz zmiane orzeczenia o kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast informacje
zawarte w poszczegblnych Zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni
wiarygodne. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. ktérego naruszenie przez Sad Rejonowy, zarzuca pozwana odnosi sie wprost do oceny
dowoddéw wskazujac, wedlug jakich kryteriow winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przez trzy
czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny. Czynnik logiczny zwigzany jest z obowiagzkiem sadu wyprowadzenia
z zebranego materialu procesowego wnioskdow zgodnych z regulami logiki. Ten wymoég dotyczy wyprowadzenia
wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powigzania wszystkich wnioskow w jedna logiczna catosé.
Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu. Ocena ta obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktére z faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowoddéw jest wybranie tych, ktére weszly w
sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwit wiarogodnoéci i mocy dowodowej. Czynnik
ideologiczny (psychologiczny, intelektualny) zwigzany jest ze Swiadomo$cia prawna sadu, a wiec osobowos$cia
sedziego, co z kolei zwigzane jest tym, ze przekonanie sedziego w kwestii wartosci poszczegélnych dowodow
determinowane jest jego indywidualna wiedza (§wiadomo$cia) spoteczna i prawna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 lipca 2013r., I ACa 90/13).

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostac przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodne;j
oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz



ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r.,
I ACa 1407/11). Roéwniez same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,

I UK 347/11).

Wskazanym powyzej kryteriom podlega rowniez opinia bieglego. Ocena tego dowodu winna uwzglednia¢ nastepujace
kryteria: zgodnoSci treSci opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad
moze wiec oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnoéci, czy tez zgodno$ci z zasadami logiki. Nie jest
natomiast uprawniony do kwestionowania merytorycznych pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasne
stwierdzen. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 sierpnia 2012r., I ACa 217/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 sierpnia 2012r., I ACa 40/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujaca, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowigzana wykazaé,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Pozwana tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodow, w
szczegolno$ci dowodu z opinii bieglego, tj.: regulom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlaéciwego kojarzenia faktow poprzestajac jedynie na kwestionowaniu niekorzystnego wysokoéci szkody.

Roéwniez za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyijécia dla przedstawienia w motywach pisemnych
uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne.
Sad pierwszej instancji zobowigzany jest do wyjasnienia motywOw rozstrzygniecia w sposob umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V
CSK 115/07). Uchybienie Sadu w tym zakresie, nastepuje jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
opis poszczegdlnych elementéw stanu faktycznego, bez wnioskéw z nich wynikajacych i bez dokonanego ustalenia
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r., II UKN
437/98; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951r., C 154/51).

W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zostalo sporzadzone w sposoéb uchybiajacy
wskazanym powyzej wymaganiom, gdyz umozliwialo zapoznanie sie z motywami udzielenia powodce, w sposob
wskazany w sentencji tego wyroku, ochrony prawnej, a tym samym zasadzenia odszkodowania z uwzglednieniem
kosztéw naprawy autoryzowanym serwisie.

Zwrbcié nalezy uwage, ze glownym celem odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku majatkowego bedacego
nastepstwem zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Poszkodowanej nalezy sie od zakladu ubezpieczenn odszkodowanie
ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé
kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
r., III CZP 68/01). Poprawna realizacja tego roszczenia wystepuje jedynie wéwczas, gdy stan samochodu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é uzytkowa, czeSci sktadowe, trwalo$é, wyglad estetyczny
itp.) odpowiada stanowi tegoz samochodu sprzed wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971r., III CRN

450/70).

Nie mozna réwniez pomingé, ze przeslanka powstania obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest sam stan odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia
przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Roszczenie jest wymagalne niezaleznie od wykonania naprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004r., V CK 187/03).



Sad Okregowy podziela rozwazenia Sadu I instancji, ze zastosowanie technologii producenta w autoryzowanym
serwisie producenta umozliwia poprawna realizacje zgloszonego przez powodke roszczenia, co jest szczegolnie
uzasadniony wiekiem i przebiegiem pojazdu. Z tych tez wzgledéw, wnioski wyciggniete przez Sad Rejonowy na
podstawie sporzadzonej dla celow tego postepowania opinii bieglego, byly prawidlowe i wlasciwe dla ustalonego stanu
faktycznego.

Wskazane powyzej okolicznosci stanowily podstawe do oddalenia apelacji w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, wobec zakwalifikowania pozwanej jako strony
przegrywajqcej w calosci i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., orzeczono po mysli
art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu 2 ust. 1 w zwiqzku z § 6 pkt 4 w zwiqzku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 490).

SSR(del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda



