Sygn. akt ITI Ca 1179/14

POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk ( spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedzia SR del. Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2014 .
sprawy z wniosku Gminy L.

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w G., (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej K. S., S. S.

o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego

na skutek apelacji uczestnika postepowania (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscig w G.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt II Ns 29/13

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze wniosek oddalié;
2) zasadzi¢ od wnioskodawczyni Gminy L. na rzecz uczestnika
postepowania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

207 ( dwiescie siedem ) zlotych z tytutu zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

SSR del. Roman Troll S SO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Ca 1179/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 marca 2014r. Sad Rejonowy zezwolil wnioskodawczyni Gminie L. na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 30.020,74 zlotych stanowiacej cze$¢ podwyzszonego wyrokiem sadowym wynagrodzenia za
wybudowanie hali sportowej przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia
w G. zastrzegajgc, ze kwota ta moze zosta¢ wydana uczestnikowi postepowania (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. pod warunkiem przedlozenia prawomocnego orzeczenia nakazujacego wyplate §wiadczenia
z depozytu na jego rzecz. Za uzasadnione w $wietle twierdzen przytoczonych we wniosku uznal Sad zadanie
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu, skoro wskutek okoliczno$ci za ktére wnioskodawczyni nie
ponosi odpowiedzialnoéci, nie wie ona, kto jest wierzycielem. Jak wskazala wnioskodawczyni, wykonawca robot



Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wnidst aportem zorganizowang cze$¢
przedsiebiorstwa do (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktéra nastepnie zmienila nazwe na (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w G., zarejestrowanie aportu ujawnione zostalo w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dniu 30 stycznia 2013r. W tre$ci umowy przeniesienia czeSci przedsiebiorstwa strony nie sprecyzowaly, czy
przedmiotem aportu jest wierzytelno$¢ wynikajaca z podwyzszenia wynagrodzenia za roboty budowlane. Wprawdzie
wedlug o$wiadczenia zlozonego w formie aktu notarialnego dnia 22 lutego 2013r., przedmiotem aportu sg prawa i
wierzytelnoéci wynikajace z podwyzszenia wynagrodzenia, jednakze powstala watpliwo$é¢, czy dokonane w grudniu
2012r. w toku egzekucji prowadzonych w stosunku do wykonawcy zajecia wierzytelno$ci na sume 30.020,74 zlotych
sg skuteczne wobec faktu, ze aport zostal zarejestrowany dopiero w dniu 30 stycznia 2013r.

W apelacji uczestnik postepowania (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. zarzucil niewazno$é
postepowania wskutek pozbawienia go moznoéci obrony swych praw i czynnego uczestnictwa w postepowaniu,
naruszenie prawa materialnego — art. 467 pkt 1 k.c. przez wydanie zgody na zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu pomimo, Ze wierzycielem jest skarzacy, naruszenie prawa procesowego — art. 693 pkt 4 k.p.c. przez
uwzglednienie wniosku pomimo oczywiscie blednego wskazania osoby uprawnionej do podjecia depozytu oraz
warunkéw podjecia depozytu, art. 9 k.p.c. wskutek niedoreczenia odpisu wniosku uczestnikowi i pozbawienia go
mozliwo$ci aktywnego dzialania w postepowaniu, art. 13 § 2 wzwigzku z art. 206 § 1k.p.c. przez zaniechanie doreczenia
uczestnikowi odpisu wniosku przed skierowaniem sprawy na posiedzenie. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie
uchylenia postanowienia i oddalenia wniosku, zasadzenia od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, ewentualnie
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni domagala sie oddalenia, wzglednie odrzucenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie odnoszg w sprawie skutku zarzuty co do niewaznoSci postepowania.

Apelacja jest zasadna jak idzie o podstawy zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego.

Za podstawe zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego przyjela wnioskodawezyni art. 467 pkt 1 k.c. w
tej czeSci, w ktoérej przepis ten przewiduje sytuacje polegajaca na tym, ze wskutek okolicznoSci, za ktoére dluznik nie
ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie on, kto jest wierzycielem.

Wedlug art. 693" k.p.c., w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W $wietle przytoczonych przez wnioskodawczynie okolicznosci zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu nie jest
prawnie uzasadnione.

Jak wskazala wnioskodawczyni, w treSci umowy przeniesienia czedci przedsiebiorstwa strony nie sprecyzowaly, czy
przedmiotem aportu jest wierzytelno$¢ wynikajaca z podwyzszenia wynagrodzenia za roboty budowlane ale dla
usuniecia niejasnosci zlozone zostaly dnia 22 lutego 2013r w formie aktu notarialnego o$wiadczenia kontrahentéw,
ze przedmiotem aportu sg prawa i wierzytelnosci wynikajace z podwyzszenia wynagrodzenia.

Wobec uzupekiajacych oswiadczen kontrahentéw nie istnialy w chwili zlozenia wniosku o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu trudnosci z ustaleniem wierzyciela.

Dala temu wyraz wnioskodawczyni okreslajac osobe, ktorej depozyt ma by¢ wydany. Wszak wskazala we wniosku,
ze depozyt ma by¢ wydany nie innemu podmiotowi, jak tylko spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w G., a
po przedlozeniu orzeczenia nakazujacego wyplate depozytu na rzecz tego uczestnika postepowania. Zatem w chwili



skladania wniosku nie miala wnioskodawczyni watpliwosci co do tego, kto jest wierzycielem naleznos$ci z tytulu
podwyzszonego wynagrodzenia, nie istnial w tym zakresie zaden spor.

Natomiast watpliwoSci wnioskodawczyni co do skuteczno$ci dokonanych w grudniu 2012r. zaje¢ komorniczych i
w rezultacie co do tego, czy $wiadczenie przypas¢é ma nabywcy wierzytelnoSci, czy wierzycielom egzekwujacym nie
znalazly odzwierciedlenia we wniosku, w zakresie wskazania w nim osoby, ktorej depozyt ma by¢ wydany.

Sad nie mogl samodzielnie ustalaé lub modyfikowa¢ warunkéw wydania depozytu okreslonych przez
wnioskodawczynie.

Zajecie wierzytelno$ci nie powoduje bezskuteczno$ci rozporzadzen ta wierzytelnoScig dokonanych przed zajeciem.

Natomiast rozporzadzenie wierzytelnoscia po jej zajeciu nie powoduje niewazno$ci rozporzadzenia lecz jego
bezskuteczno$é w stosunku do wierzyciela egzekwujacego.

W kazdym z tych przypadkéw wierzycielem wnioskodawczyni pozostaje (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G., czyli podmiot wskazany przez nia we wniosku jako jedyny, ktéremu ma by¢ wydany depozyt.

Tak brak sporu co do tego, komu przystuguje od wnioskodawczyni naleznoéc z tytulu podwyzszonego wynagrodzenia,
jak i wadliwe - wobec powolanej we wniosku podstawy zadania i watpliwo$ci wnioskodawezyni co do skuteczno$ci
zaje¢ komorniczych - okreélenie osoby, ktorej przedmiot ma by¢ wydany prowadzi¢ musialo do oddalenia wniosku.

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia z mocy art. 386 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania odwolawczego — po myéli art. 520 § 3 k.p.c.; na wnioskodawczynie, ktorej zadanie zostalo oddalone
nalezalo wlozy¢ obowiagzek zwrotu poniesionych przez skarzaca kosztow sadowych i kosztow zastepstwa prawnego.
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