Sygn. akt ITI Ca 1152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt IT C 2450/12

1. oddal apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zlotych (dziewieédziesiqt) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt ITII Ca 1152/14

UZASADNIENIE

Powod Z. K. 73dal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa — Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w K. kwoty 1.116,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie powdd twierdzil, ze zaplacil pozwanemu nienalezny mu czynsz dzierzawny.

PozwanySkarb Panstwwa — Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w K. wniost o oddalenie powbddztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz

od powoda zwrotu kosztéw procesu.
Zarzucal, ze wysoko$¢ naleznego mu od powoda czynszu dzierzawnego zostala naliczona prawidlowo.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 30 01 2014r. oddalil powddztwo i nie obciazyt powoda kosztami
procesu.



W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotal regulacje:

art. 410 § 2k.p.c., art. 693 § 1i 2 k.c., 354 k.c. Dokonal oceny prawnej poczynionych ustalen faktycznych i w konkluzji
uznal, ze spelnione przez powoda $wiadczenie jak i jego wysoko$¢ mialy podstawe w laczacym strony stosunku
prawnym.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi powoda, gdyz nie zostat on
prawidlowo poinformowany o wysokosci

i trybie zmiany stawki czynszu dzierzawnego, a kwestie te zostaly wyja$nione dopiero w toku postepowania.

Orzeczenie zaskarzyl powéd Z. K., ktory wnosit o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.
Skarzacy zarzucil, Ze przy erowaniu wyroku naruszono prawo materialne, regulacje:

- art. 77 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania,

iz przepis § 12 umowy dzierzawy w zakresie odnoszacym sie do stawek czynszu dzierzawnego nie jest sprzeczny z
powszechnie obowiazujacym prawem, a przez to nie mozna traktowaé go jako bezskutecznego we wskazanej czesci.
gdy tymczasem zmiana stawek czynszu dzierzawnego powinna nastgpi¢ w drodze pisemnej umowy stron stanowigcej
zmiane umowy,

- art. 693 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, iz do zmiany stawki czynszu dzierzawnego nie jest
wymagana wyrazna zgoda obu stron stosunku prawnego.

PozwanySkarb Panstwwa — Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w K. wniost o oddalenie apelacji i
zasgdzenie na jego od powoda rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, podnoszac ze orzeczenie Sadu
pierwszej instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac, ze maja ono zrédlo w rezimie
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i skonstruowat
prawidlowa podstawe faktyczng orzeczenia.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia w znacznej czeéci dotycza faktow bezspornych
pomiedzy stronami, a w pozostalej czesci omaja podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktdorego
ocena jest logiczna, mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw i Sad odwotawcezy ja podziela.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami powo6d Z. K. i jego zona M. K. zawarli 6 02 2008r. z pozwanym Skarbem Panstwa
— Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w G. umowe dzierzawy nieruchomo$ci stanowigcej czesé dzialki o
numerze geodezyjnym (...), obreb O. km, bedaca umowa dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c.

Umowa miala obowiazywac w okresie od 1 02 2008r. do 30 12 2010r.

i czasie jej obowigzywania zostala o zmieniona aneksem do umowy z dnia 5 11 2008r. w ktérym zmieniono
powierzchnie dzierzawionej nieruchomosci.



W postanowieniach § 2 umowy malzonkowie K. zobowigzali sie do uiszczania pozwanemu rocznego czynszu
dzierzawnego w wysokosci 57 kg za 1 ha lustra wody, za$§ w postanowieniach § 12 tej umowy postanowiono,

ze wszystkie zmiany umowy wymagaja dla swej wazno$ci zgody stron wyrazonej w formie pisemnej (zd. 1), przy czym
postanowienia te nie dotycza zmiany stawek czynszu dzierzawnego (zd. 2).

W postanowieniach umowy zawartych w § 12 zd. 2 w istocie uprawniono wydzierzawiajacego do jednostronnego
arbitralnego wyznaczania stawek czynszu dzierzawnego oraz wylaczno obowigzek dochowania przy tej zmianie

formy pisemnej po rygorem niewaznosci.
Umowa dzierzawy jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna

i przywolane powyzej jej postanowienia w czeSci dotyczacej uprawnienia wydzierzawiajacego do jednostronnego
wyznaczania stawek czynszu dzierzawnego sprzeciwiaja sie zawigzanemu w jej wyniku stosunkowi prawnemu,
dyskryminuja dzierzawcow i tym samym sg réwniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia, wobec czego stosownie do

regulacji art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. s3 niewazne.

W konsekwencji czego przyjqé nalezy, iz do zmiany wysokosci czynszu dzierzawnego moglo dojsé
tylko za zgodq obu stron umowy, z tym jednak iz taka zmiana nie wymagata dochowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Umowa zostala zawarta w formie pisemnej, stad stosownie do regulacji art. 77 § 1k.c. jej uzupelhienie i zmiana — takze
w czeSci dotyczacej wysokosci czynszu dzierzawnego — wymagala zachowania formy pisemnej, a jej nie dochowanie
rodzilo tylko skutki z art. 74 § 2 k.c.

Pozwana twierdzila, ze pomiedzy stronami doszlo do dorozumianego uzgodnienia zmiany wysokoSci czynszu
dzierzawnego.

Okoliczno$¢ te uprawdopodabnia zawarta w aktach i stanowigca przedmiot dowodu ,Faktura VAT (...)” (k -2 akt),
co stosownie do regulacji art. 74 § 2 k.c. uprawnialo Sagd Rejonowy do przeprowadzenia dowodu na te okoliczno$¢ z
zeznan $wiadkow i przestuchania stron.

Z zeznan $wiadka J. E. oraz powoda wynika, ze powéd w dniu 22 03 2010r. byt w siedzibie pozwanego, gdzie
poinformowano go o zmianie stawek czynszu dzierzawnego.

W czasie kolejnej bytno$ci w siedzibie pozwanego w dniu 25 03 2010r., wystawiono i wreczono mu powyzsza fakture,
ktoéra powdd nastepnie uregulowal.

Dlatego przyjaé nalezy, ze w nastepstwie tych czynnoéci doszlo do zmiany postanowien umowy dotyczacych wysokosci
czynszu dzierzawnego (powdd przyjal oferte pozwanej zmiany wysokosci czynszu), w konsekwencji czego zaplata przez
powoda dochodzonych w sprawie naleznoS$ci nastgpita w wykonaniu umowy laczacej strony i wynikajace z tego po
stronie pozwanej przysporzenie majatkowe nie nastgpilo w wykonaniu laczacej strony umowy i jako takie nie bylo
Swiadczeniem nienaleznym. W rozumieniu art. 410 k.c.

Czyni to powodztwo bezzasadne, co pomimo odmiennego uzasadnienia ostatecznie znalazlo swoje prawidlowe
odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku

i apelacja jest bezzasadna.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego apelacje powoda jako bezzasadng
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. biorgc pod wwage,
ze powdd w calosci uleglw postepowaniu odwolawcezym i powinien zwrécié pozwvanemu poniesione

przez niego w tym postepowaniu koszty zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



