Sygn. akt III Ca 1138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. U.

przeciwko S. U.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt V RC 630/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego;
3. odstepuje od obciqzania powodki nieuiszczonymi kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1138/14

UZASADNIENIE

Powddka N. U. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego S. U. alimentéw w kwotach po 1.000 zl miesiecznie
poczawszy od dnia 1 01 2011r. platnych z géry do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze mieszka wspdlnie z matka w Niemczech i kontynuuje nauke w pierwszej klasie
szkoly $redniej. . Pozwany jest jej ojcem, nie utrzymuje z nig kontaktu i nie partycypuje w jej kosztach utrzymania.

Pozwany S. U. wnosil o oddalenie powodztwa ponad kwote 150 zl miesiecznie oraz o wzajemne zniesienie kosztow
postepowania pomiedzy stronami. Zarzucal, Ze od czasu wyjazdu do Niemiec matka powoddki uniemozliwila mu
kontakt



z corka. Liczy 72 lata, jest inwalida drugiej grupy ogblnego stanu zdrowia oraz trzeciej grupy w zakresie narzadu stuchu
co uniemozliwia mu podjecia dodatkowego zatrudnienia i utrzymuje sie z renty i emerytury w lacznej kwocie 2.166,74
z}., przez co nie jest w stanie placi¢ dochodzonych alimentow.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 16 05 2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki alimenty
w kwotach po 200 zl miesiecznie platne do dnia 15-go kazdego miesigca poczynajac od 23 10 2013r. z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, oddalit powodztwo w pozostalej czeSci, wyrokowi w
zakresie zasadzajacym alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci

i odstapil od obcigzania stron kosztami procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotal regulacje art. 133 § 11 art. 135 § 1 k.r.o. Stwierdzil,
ze powodka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, gdyz kontynuuje nauke w gimnazjum, przez co podnosi
swoje kwalifikacje zawodowe. Jej usprawiedliwione koszty utrzymania wynosza okolo 630 euro miesiecznie oraz ze
— uwzgledniajac miesieczny koszt utrzymania powodki i wysoko$¢ zasitku rodzinnego — niezaspokojone jej potrzeby
ksztaltuja sie na poziomie okolo 450 euro miesiecznie. Wskazal, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego wyznaczaja
otrzymywane przez niego $wiadczenia emerytalno — rentowego w wysokoSci 2.166 zl miesiecznie. Uwzglednil jego
konieczne koszty utrzymania w kwocie 1.970 z i ocenil, Ze jest on w stanie lozy¢ na utrzymanie powodki alimenty
w kwotach po 200 zl miesiecznie od dnia wytoczenia powodztwa. Oddalajac powodztwo za okres przed wniesieniem
pozwu uznal, Ze zgodnie z zeznaniami powddka i jej matka potrzeby powddki zostaly w tym okresie zaspokojone bez
potrzeby zaciggniecia na ten cel zobowigzan. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art.
333 § 1 k.p.c., a o kosztach procesu na mocy art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje materialng obu stron.

Orzeczenie zaskarzyla powédka N. U. w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 800 zl miesiecznie wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 10 2013r. oraz w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania. Powodka wnosit o
zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego alimentéw nadto w kwocie 800 z}
miesiecznie platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca poczynajac od dnia 23 10 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow postepowania odwolawczego badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje :

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace
na nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy majacych wplyw na ocene mocy i wiarygodnosci dowodu z
przestuchania pozwanego a mianowicie na nieuwzglednieniu stanowiska powodki zawartego w pi$mie zlozonym
wobec odpowiedzi pozwanego na pozew i zawarte w nim wnioski dowodowe,

- art. 230 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze wysoko$¢ kosztow utrzymania pozwanego zostala przyznana przez
powddke w sposob konkludentny wobec niekwestionowania tychze kosztéw w toku procesu, podczas gdy catoksztatt
sprawy wskazuje, ze po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew na rozprawie, powodka kwestionowata wszystkie
twierdzenia pozwanego w zakresie jego kosztow utrzymania oraz wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na
te okolicznoSci,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwany wywigzal sie

z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzil skutki prawne, a mianowicie z obowiazku wykazania
kosztoéw utrzymania, podczas gdy pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych jego zeznania w
charakterze strony ktdre to naruszenia skutkowaly blednym ustaleniem, ze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
alimentéw w wysokoSci po 200 zl miesiecznie w pelni odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powddki oraz
zarobkowym i majatkowym mozliwoSciom pozwanego, podczas gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza
z zeznan $wiadka M. M. oraz z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu sagdowym wynika, ze alimenty w



wysokosci zasadzonej przez Sad pierwszej instancji nie odpowiadaja w pelni usprawiedliwionym potrzebom powd6dki
za$ pozwany nie wykazal nalezycie ponoszonych przez niego kosztdw utrzymania rzutujacych na prawidlowe ustalenie
jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych a tym samym zakres obowigzku alimentacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany S. U. wniost o jej oddalenie oraz i nieobcigzanie stron kosztami procesu,
twierdzac Ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki, przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia regulacje prawne zawarte w art. art. 133 § 11135 § 1i 2 k.r.o. a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia faktyczne sktadajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia nie byly kwestionowane w apelacji, z wyjatkiem
ustalenia dotyczacego kosztéw utrzymania pozwanego.

W niekwestionowanej czeSci dotycza one faktéw bezspornych pomiedzy stronami, badz tez maja swoja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w tym zakresie jest logiczny i wzajemnie spdjny, za$
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zréodlach dowodowych nawzajem sie uzupekliaja i potwierdzaja i jako takie sg
w pelni wiarygodne.

Whbrew zarzutom apelacji przy konstruowaniu podstawy faktycznej orzeczenia nie naruszono wskazanych w apelacji
regulacji prawa procesowego.

W materiale sprawy Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze goérny pulap mozliwos$ci zarobkowych pozwanego S.
U. stanowig otrzymywane przez niego $wiadczenia emerytalno — rentowe w kwocie 2.166,74 zl. Z uwagi na wiek
pozwanego i liczne schorzenia na jakie cierpi, to pobierajgc §wiadczenie emerytalno — rentowe pozwany wyczerpuje
w pelni swoje mozliwoéci zarobkowe i nie moze podjaé dodatkowego zajecia.

Koszty utrzymania pozwanego zostaly ustalone na podstawie jego zeznan zlozonych na rozprawie, ktore sa w pelni
wiarygodne i nie byly kwestionowane przez powddke. Na koszty te skladaja sie: 437 zl miesiecznie — czynsz, 600-770
z} co dwa miesiace — prad w okresie grzewczym i 460 zt co dwa miesiace — prad poza okresem grzewczym, 400-500
z} miesiecznie — leki (pozwany leczy sie na jaskre, schorzenia prostaty, serca), 500 zl miesiecznie — wyzywienie, ok.
150 zt — odziez, 30-40 zl miesiecznie — §rodki czystoSci, 70 zl miesiecznie — internet i telefon, 65 z — bilet miesieczny
(k. 93-94). Podane przez pozwanego koszty utrzymania odpowiadajg do§wiadczeniu Zyciowym i jego zeznania nalezy
uznac za w pelni wiarygodne.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest w zasadzie prawidlowa.

Pozwany jest ojcem powddki, ktéra z powodu kontynuowania nauki i zdobywania kwalifikacji zawodowych nie jest w
stanie samodzielnie sie utrzymywac i z mocy art. 133 § 1 k.r.o. cigzy na nim obowiazek jej alimentacji.

Maloletnia mieszka wspoélnie z matka w Niemczech, a jej matka w znacznym zakresie realizuje swdj obowigzek
alimentacyjny przez zapewnienie powodce mieszkania oraz osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie.

Dlatego na pozwanym cigzy obowiazek zapewnienia powddce pozostalych materialnych §rodkéw utrzymania, z tym
jednak, ze zakres jego obowigzku wyznacza regulacja art. 135 § 1 k.r.o. stosownie do ktorej zobowigzany on jest lozy¢
Srodki utrzymania odpowiadajace usprawiedliwionym potrzebom powodki i swoim mozliwoéciag zarobkowym.

Pozwany utrzymuje sie ze $wiadczen rentowo-emerytalnych w wysokoéci 2.166,74 netto miesiecznie. Liczy 74 lata jest
inwalida i ze wzgledu na swoj wiek



oraz stan zdrowia nie jest wstanie uzyskiwa¢ dodatkowych dochodow. Jego koszty utrzymania wynosza 1.970z} i
biorgc pod uwage, ze mieszka sam i samodzielnie ponosi koszty mieszkania oraz ze znaczna cze$¢ swych dochodow
przeznacza na zakup lekarstw, nie sa one w zaden sposob zawyzone.

Po ich odliczeniu od uzyskiwanych dochodéw pozostaje mu kwota okoto 200zl (196,74z1)

Nie kwestionujac zatem w zaden sposo6b wskazanych przez powodke kosztoéw jej utrzymania, pozwany nie jest zatem
w stanie lozy¢ jej utrzymanie ponad kwote 200z} miesiecznie.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku, co czyni apelacje bezzasadna i prowadzilo do jej
oddalenia.

Reasumujqce, zaskarzone wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powdéddki jako bezzasadnqg
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy regulacji art. 102 k.p.c. biorgc pod
uwage sytuacje rodzinng i materialng powodki.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



