Sygn. akt III Ca 1080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko D. M., B. M., E. W.i K. W,

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 maja 2014r., sygn. akt I C 890/12

uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 1080/14

UZASADNIENIE

Powdd S. S. domagat sie od pozwanych B. M. i D. M. oraz E. W. i K. W. wydania pasa gruntu wchodzacego w sktad jego
nieruchomoéci wzdhluz ptotu do katastralnej granicy z dzialka pozwanego D. M.. Podawal, Ze postawil swoje ogrodzenie
w odleglo$ci okolo 20cm od granicy wglab wlasnej dzialki celem umozliwienia ewentualnej konserwacji plotu, za$
wspomniany pozwany postawit wiate i ogrodzenie na nieruchomosci powoda w tym polozeniu.

Pozwani wnieéli o oddalenie powbdztwa i zwrot kosztéw postepowania. Uzasadniali, ze powdd postawil swoje
ogrodzenia w linii rozgraniczajacej posesje stron, a punkty graniczne s na tyle male, ze mieszcza sie w granicach
bledu pomiaru, zas nakazanie przesuniecia ogrodzenia o 5mm byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powodztwo.

Ustalil, Ze pozwani s3 wla$cicielami nieruchomosci polozonej w R. i zapisanej w Ksiedze Wieczystej KW Nr (...).
Byla ona odgrodzona od sasiedniej nieruchomos$ci betonowym plotem, nastepnie $ciang budynku gospodarczego



i wreszcie ogrodzeniem stalowym. Ogrodzenie konczylo sie betonowym stupkiem, posadowionym w tym samym
miejscu co najmniej od 1957r. W 2002r. sasiednig nieruchomosé, dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi Ksiege
Wieczystg KW (...) kupil powod i ogrodzil ja betonowym plotem. Nastepnie pozwany D. M. dokonal rozbiorki budynku
gospodarczego, a takze ogrodzenia. Na swojej posesji wybudowal garaz, na miejscu budynku gospodarczego wiate,
a w dalszej czesci posadzil bluszcz, ktory "puscil” po betonowym plocie sasiada. Poniewaz na tym tle doszlo miedzy
stronami do nieporozumienia pozwany na miejscu swojego starego ogrodzenia postawil stupki z siatkg, ktéra obecnie
jest juz poro$nieta bluszczem. W czerwcu 2007r. z inicjatywy powoda Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego
dokonat ogledzin nieruchomos$ci pozwanego, w wyniku czego stwierdzono m.in., ze posadowione na nieruchomosci
tego ostatniego garaz i wiata naruszaja granice nieruchomos$ci powoda; skutkiem tego pozwany dokonal rozbiérki
garazu i wiaty. Jak ustalono, obecne ogrodzenie posesji pozwanych przekracza granice miedzy nieruchomosciami w
niektérych miejsca od 5 mm do 5 cm, a w przypadku betonowego shupa na koncu ogrodzenia (patrzac od strony ulicy)
naruszenie wynosi 16 cm.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o odpis ksigg wieczystych KW nr (...) (k.8) i KW nr (...)
(k.98-101), mape sytuacyjng i protokot z 26.06.2007rk.13-16, kopie 16 zdje¢ dotaczonych do pozwu 17-26, 3 zdjecia
dolaczone do odpowiedzi na pozew, ogledziny k.47-55, przestuchanie pozwanego D. M. k.72-73, opinie bieglego
geodety (k.80-86), zeznania §wiadkow K. R. i G. K. (k.155-157), oraz S. W. (k.175-176) i R. R. (k.177)

Sad ten nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze wiedzial gdzie biegnie granica jego nieruchomosci i swoje ogrodzenie
postawil w odlegloéci 15 cm od tej granicy w glab nieruchomosci w zwigzku z uzgodnieniami z pozwanym, jako
sprzecznym z opinig bieglego geodety oraz dolaczonym do niego szkicem sytuacyjnym. W ocenie Sadu Rejonowego
powdd kupujac swoja nieruchomo$é myslal, jak wszyscy inni, ze granica miedzy nieruchomo$ciami przebiega
zasadniczo zgodnie z ogrodzeniem nieruchomo$ci pozwanych, a ewentualne przekroczenia tej granicy akceptowal.

W tym stanie rzeczy powddztwo zastugiwalo zdaniem Sadu pierwszej instancji na oddalenie w §wietle regulacji art.
344 § 1 ke w zw. z art. 5 ke.

Wskazal, ze w toku postepowania ustalono, iz rzeczywiScie ogrodzenie pozwanych przekracza granice nieruchomosci,
jednakze zwazyl tez na rozmiar naruszenia, wynoszacy wedle opinii geodety od 5 mm do 5 cm, a w przypadku
betonowego stupa na konicu ogrodzenia 16 cm. Uznal zatem, iz roszczenie powoda nie stanowi wykonywania prawa i
nie korzysta z ochrony jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza, ze naruszenie granicy w Swietle
ustalonego stanu faktycznego nie nastapilo umys$lnie i przez dtugi czas bylo przez powoda akceptowane.

Odnoénie kwestii zasiedzenia, rozwazyl Sad Rejonowy regulacje art. 172 ke podkreélajac, ze obecne ogrodzenie
posadowione jest w miejscu poprzedniego, za$ stare oraz nowe ogrodzenie dochodzi do stupka betonowego, ktory
stoi co najmniej od 50 lat i nikt do tej pory nie podnosil, iz stupek ten narusza granice miedzy posesjami. Wobec
powyzszego, jak stwierdzil Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku, zasadnym wydaje sie
by¢ takze podnoszony przez strone pozwana zarzut zasiedzenia

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniést powdd, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powbdztwa w calosci
oraz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku. Zarzucal sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecie, Zze naruszenie granicy powoda przez pozwanych poprzez postanowienie
plotu w glab parceli powoda nastapilo tylko w niekt6érych odcinkach i to jedynie od 5mm do 5cm, a w przypadku
betonowego stlupa 16cm, mimo, Ze z opinii bieglego A. F. wynika, iz ogrodzenie pozwanych przekracza granice parceli
na calej dlugoéci parceli od 0.005m do 0,20m, co mialo wplyw na naruszenie przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 5 ke. Podnosil nadto, ze doszlo do sprzeczno$ci ustalenn zebranym materiale dowodowym w zakresie
uznania, iz pozwani zasiedzieli sporny pas nieruchomosci powoda, bowiem stare i nowe ogrodzenie dochodzi do stupa
betonowego, ktory stoi od co najmniej 50lat, co czyni zasadnym zdaniem Sadu zarzut zasiedzenia podnoszony przez
pozwanych, co mialo wplyw na obraze przepisu art. 172 ke przez jego zastosowanie. Argumentowal skarzacy, iz biegly
w opinii jednoznacznie stwierdzil naruszenie granicy posesji na calej dlugo$ci nieruchomosci powoda, zatem oczywisty



i bezsporny byt fakt naruszenia, co wylaczalo zastosowanie art. 5 kc w niniejszej sprawie. Powolywal sie ponadto na
fakt postawienia przez pozwanych, a nastepnie ich zmuszenie do rozbiérki na naruszonym pasie gruntu wiaty oraz
plotu. Argumentowal, Ze Sad nie prowadzil Zadnego postepowania dowodowego w zakres dotyczacym zasiedzenia, a
twierdzenia powoda i powolanego przez niego $wiadka wskazuja na niemozno$¢ zasiedzenia. Ostatecznie wskazywal
na watpliwos$ci Sadu Rejonowego przejawiajace sie w zawartym w uzasadnieniu wyroku stwierdzeniu, iz zasadnym
wydaje sie by¢ podnoszony przez pozwang strone zarzut zasiedzenia.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powoda i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda musiala odniesé skutek.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo przyjaé, iz ustalenia faktyczne, z wyjatkiem nizej przedstawionym, dokonane przez
Sad pierwszej instancji, byly generalnie prawidtowe i stad ustalenia te przyjeto za wlasne, bez koniecznoéci ponownego
przytaczania. Ustalenia te jednak wymagac¢ beda niezbednego i do$¢ szerokiego uzupelienia, o czym ponize;j.

Zwazyt Sad Odwolawczy, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarto stwierdzenia, ktére uniemozliwiaja
weryfikacje toku rozumowania Sadu Rejonowego, a tym samym prawidlowa kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia.

Z jednej bowiem strony wskazal, ze zadanie pozwu nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi na zasady wspdlzycia
spolecznego (art. 5 ke), bowiem chociaz granice nieruchomosci i prawo wlasnoéci powoda zostaly naruszone przez
pozwanych, to obszar naruszenia jest tak niewielki, ze uwzglednienie powddztwa stanowiloby naduzycie prawa
przystugujacego powodowi. To zdaniem Sadu pierwszej instancji prowadzi do utraty roszczen windykacyjnych,
zwlaszcza, ze naruszenie granicy przez pozwanych nie nastapilo umyslnie i bylo dlugi czas przez powoda akceptowane.
Sad Rejonowy uznal wiec, ze sporny pas gruntu stanowit wlasno$¢ powoda, ktory jednak z powyzszych przyczyn nie
moze skutecznie domagac sie jego wydania.

W dalszej czeSci rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal jednak, wydaje sie by¢ zasadny réwniez podnoszony przez
pozwanych zarzut zasiedzenia. Akceptowal zatem takze sytuacje, w ktorej wladcicielami spornego pasa gruntu byli
jednak pozwani.

Powyzsza sprzeczno$¢ prowadzi do niemozno$ci stwierdzenia, jakie w istocie byly ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego w zakresie posiadania i prawa wlasnoéci spornej czesci nieruchomosci oraz jakie ostatecznie stanowisko
w tej kwestii zajal Sad w ocenie zasadno$ci roszczenia. Powyzsze sprawia, ze zaskarzony wyrok wymyka sie kontroli
instancyjnej i nie sposob oceni¢ prawidlowosci kwestionowanego orzeczenia.

Stad przyjgl Sad Odwolawczy, iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co prowadzilo
do koniecznosci jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Rybniku na zasadzie art. 386 § 4 kpc. Konsekwencjq tego bylo pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego na zasadzie art.108 § 2 kpc.

Zasadnym byt podnoszony w apelacji zarzut braku postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym zasiedzenia
spornej cze$ci nieruchomodci; przyjecie przez Sad Rejonowy faktu jego zasiedzenia nie znajduje zdaniem Sadu
drugiej instancji zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, a i brak jest szczegdlowych ustalen
pozwalajacych na przyjecie tej koncepcji. W zaden sposéb nie stwierdzono bowiem, kiedy i na czyja rzecz zasiedzenia
mialoby nastapi¢, mimo obowiazku odniesienia sie w zakresie faktycznym i prawnym do zgloszonego przez pozwanych
zarzutu zasiedzenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie bylo w tej mierze wystarczajace, mozna je okresli¢
jako pobiezne i nie dotyczace w pelni okoliczno$ci, ktorych faktycznie dotyczylo. Przestuchanie §wiadkéw i stron na
powyzsza okolicznoéc¢ bylo niezwykle lapidarne i w zasadzie nie zawieralo danych istotnych dla tezy dowodowej, nie
pozwalalo na poczynienie wiazacych ustalenn w ten mierze i nie sposoéb zatem stwierdzi¢, na jakiej podstawie Sad



pierwszej instancji uznal za zasadny zarzut zasiedzenia cze$ci nieruchomosci objetej pozwem, skoro nie ustalono
nie tylko przeslanek dla zasiedzenia w postaci charakteru posiadania, jego samoistno$ci oraz wiary, a takze biegu
terminu zasiedzenia, ale i 0s6b na rzecz ktoérych zasiedzenia miatoby w konkretnej dacie nastapié. Pozostaje ono nadto
w sprzecznosci ze stwierdzeniem, iz podstawg oddalenia zgdania pozwu o wydanie nieruchomoéci byly, mimo jego
zasadnoSci, zasady wspotzycia spolecznego.

Zadaniem Sadu Rejonowego bedzie prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie oferowanym
przez pozwanych zglaszajacych zarzut zasiedzenia, ktére umozliwiloby dokonanie konkretnych ustalen faktycznych
co do jego zasadnoSci oraz ocene prawna jego skutecznosci. W szczegdlnoéci w razie ostatecznego uznania, iz zarzut
zasiedzenia byl zasadny, jak sie to Sagdowi wydawalo, bedzie koniecznym wskazanie, z jaka data i na czyja rzecz oraz
z jakich przyczyn nastapilo zasiedzenie okre§lonego pasa gruntu.

Na akceptacje zasluguje réwniez zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze naruszenie granicy powoda przez pozwanych poprzez postanowienie
plotu w glab parceli powoda nastapilo tylko w niekt6érych odcinkach i to jedynie od 5mm do 5cm, a w przypadku
betonowego stlupa 16cm, mimo, Ze tezy opinii bieglego A. F. sa nieco odmienne. Wyja$nienia wymagac bedzie zatem
kwestia objetej ostatecznie pozwem i przyjetej przez Sad w orzeczeniu powierzchni spornej czeSci nieruchomosci
powoda.

Uzupekienia w zakresie ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych wymagaé bedzie takze kwestia okreslenia granic
czeSci gruntu, objetej ewentualnym naruszeniem, na ktére powolano sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. O
ile bowiem uznalby Sad pierwszej instancji, ze doszlo faktycznie do naruszenia praw powoda w zakresie spornego
pasa nieruchomosci, koniecznym byloby wskazanie jego przebiegu oraz podstawa dowodowych takiego ustalenia.
To bedzie nalezalo wiec do zadan Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy i bedzie prowadzi¢ do
wydania koncowego orzeczenia w sprawie, opartego o wyczerpujace ustalenia faktyczne i jasne motywy prawne,
ktoérych dotychczas Sadowi drugiej instancji w sprawie nie dostarczono.
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