Sygn. akt III Ca 1064/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera (spr.)

SR (del.) Katarzyna Krawczyk - Mandrak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrze$nia 2014 r.

sprawy z wniosku R. N.

o ustanowienie kuratora spadku po B. M.

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 22 maja 2014r., sygn. akt I Ns 912/10

postanawia:

uchylié¢ zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Raciborzu, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Katarzyna Krawczyk — Mandrak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 1064/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014r. Sad Rejonowy w Raciborzu w pkt 1 zwolnit z funkcji kuratora spadku po B. M.
zmarlej 21 pazdziernika 2010r. w R., ostatnio stale zamieszkalej w S., komornika S. K., w pkt 2 przyznat kuratorowi S.
K. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora w kwocie 462,10zt oraz w pkt 3 nakazal pobra¢ od wnioskodawcy R.
N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 402,10z} tytulem wydatkéw na wynagrodzenie
kuratora. Podawal, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014r. tamtejszy Sad stwierdzil nabycie
spadku po B. M. na rzecz Gminy R. z dobrodziejstwem inwentarza w calo$ci, stad celowym bylo zwolnienie komornika
S. K. z funkcji kuratora spadku i przyznanie mu wynagrodzenia jak wyzej na mocy § 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 marca 2006r. w sprawie wysokoS$ci oplat za czynno$ci komornikéw niebedgce czynnoéciami
egzekucyjnymi. Wskazal takze, iz nakazano od wnioskodawcy pobraé kwote stanowiaca wydatki na wynagrodzenie
kuratora.

Apelacje od tego postanowienia, aczkolwiek nazwang zazaleniem, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach
2 i 3 wni6st wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku kuratora o przyznanie mu
wynagrodzenia, wzglednie odstapienia od obciazenia wnioskodawcy kosztami wynagrodzenia kuratora. Skarzacy
zarzucal naruszenie art. 520 § 1 kpc oraz art. 922 § 3 kc oraz podnosil, iz stosownie do powyzszych regulacji
wynagrodzenie kuratora spadku winno byé uznane za koszt obciazajacy mase spadkowa, ktory nadto nie powinien



obcigza¢ wnioskodawcy, bowiem nie jest bezpos$rednio zwiazany z jego udzialem w sprawie. Zdaniem apelujacego
koszty te wchodza w sklad masy spadkowej i kurator z tego zrodla powinien by¢ zaspokojony.

Skarzacy zarzucal, iz kurator nie wywiazywat sie nalezycie ze swoich obowiazkéw, bowiem jego sprawozdania byly
lakoniczne i skladal je nieterminowo, przyczyniajac sie do obnizenia skladu masy spadkowej przez przewlekle
postepowanie doprowadzajac do zepsucia czeSci towaru wchodzacego w sklad spadku po zmarlej. Ostatecznie
podnosit skarzacy, ze jako wierzyciel nie otrzymal splaty zadnych zobowiazan ze strony spadkobiercy B. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy musiala odnies$é skutek, aczkolwiek nie wylgcznie z przyczyn w niej
wskazanych.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ wypada, iz adekwatnym dla zaskarzenia postanowienia Sgdu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 22 maja 2014r. w zakresie punktéow 2 i 3 §rodkiem jest apelacja, bowiem stosownie do tresci art.
518 kpc nalezy je traktowaé jako rozstrzygajace co do istoty sprawy (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2011r., III CZP 140/10, OSNC 2011,11, 123, znajdujaca odpowiednie zastosowanie). Tak tez nalezalo zakwalifikowac
srodek ztozony przez wnioskodawce, zgodnie z jego trescig, decydujaca w stosunku do nazwy pisma.

Uznal Sad Odwolawczy, analizujac uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, iz nie poddaje sie ono kontroli instancyjne;j.
W zaden sposoéb nie wskazano przyczyn, dla ktoérych zostal ono podjete oraz ani motywow, ktorymi kierowal sie
Sad pierwszej instancji przy jego wydawaniu, a powolana podstawa prawna co do rozstrzygniecia z punktu 2 jest
nieprawidlowa; co do punktu 3 w ogdle jej nie wskazano.

Nie sposob przyjac, izby powtdrzenie podstawy prawnej orzeczenia zawartej juz w punkcie 2 sentencji postanowienia
oraz ponowienie tresci sentencji w punkcie 3 jako jego motywow, stanowily nalezyte jego uzasadnienie, ktérego
prawidlowo$¢ poddawalaby sie tym samym weryfikacji przez Sad drugiej instancji.

Stwierdzi¢ natomiast wypada, iz w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia kuratora spadku zastosowanie winny znalez¢
normy art. 667 § 2 kpc w zw. z art. 939 kpc, ktére jednak nie zostaly ani powolane, ani faktycznie uzyte dla
oceny prawnej okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie kuratorowi spadku konkretnego wynagrodzenia. Przywolane
przez Sad Rejonowy regulacje prawne dotyczace czynno$ci komorniczych nie odnosza sie wszak do kwestii
objetych zaskarzonym orzeczeniem; komornik bowiem pehit tu funkcje kuratora spadku, rzadzaca sie odmiennymi
rezimami, niz czynno$ci podejmowane przez komornika w ramach jego obowiazkéw stuzbowych o charakterze
pozaegzekucyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, iz wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora spadku, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zarzadu w toku egzekucji z nieruchomoéci, winna odpowiada¢ nakladowi pracy kuratora. Ten naklad pracy
jednak nie zostal objety w ogole ustaleniami Sadu Rejonowego oraz nie zostal poddany jego ocenie prawnej. Wobec
powyzszego nie sposob zweryfikowaé¢ prawidlowo$ci podjetego przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia, ktore
nadto z przyczyn wyzej wskazanych nie odnosi sie do istoty sprawy.

Wyrzeczenie o kosztach postepowania nieprocesowego, w wyniku ktoérego obciazono nimi wnioskodawce, nie zostalo
natomiast w zaden sposdb umotywowane pod wzgledem faktycznym oraz prawnym, z wszelkimi tego skutkami, co
zasadnie podnosil skarzacy. Trudno wiec oceni¢ prawidlowo$¢ przyjetej przez Sad Rejonowy zasady.

Wobec tego uchylono zaskarzone postanowienia i w tym zakresie przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Raciborzu, na zasadzie art. 386 § 4 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.

Konsekwencjq tego rozstrzygniecia bylo pozostawienie temu Sqdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego na zasadzie art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



Zadaniem Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy bedzie objecie wnikliwa analiza
rzeczywistego stanu rzeczy w zakresie, ktérego dotyczy rozstrzygniecie oraz dokonanie oceny prawnej okolicznoéci
istotnych dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia kuratora spadku i rozliczenia tychze kosztéw przy zastosowaniu
wlasciwych regulacji prawnych. Sad uwzgledni przy tym specyfike materii wynikajacg z charakteru i funkcji instytucji
kuratora spadku.

Opowiadajac sie nadto za przyjeciem okreslonej zasady rozliczenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, rozwazy
Sad Rejonowy regulacje rzadzace ta materig oraz wybierze odpowiednia z nich, stosownie do charakteru i wyniku

sprawy.

SSR (del.) Katarzyna Krawczyk — Mandrak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera



