Sygn. akt ITI Ca 1048/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska - Drobny

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko A. P.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt ITII RC 726/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Wisniewska - Drobny SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2014r., do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wplynal pozew I. P. przeciwko A. P. o alimenty
w kwocie po 1000 zl., miesiecznie wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa do kwoty zadanej pozwem. W
uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze od 14 czerwca 1989r., jest zona pozwanego. Z malzenstwa stron pochodzi
jedna pelnoletnia corka. Nadto powodka ma jeszcze jedna cérke pochodzaca z pierwszego malzenstwa. Obowiazek
alimentacyjny pozwanego wobec powo6dki nie zostal dotychczas ustalony. W trakcie trwania malzefistwa obie strony
pracowaly, nadto powodka zajmowala sie wychowywaniem dzieci i prowadzeniem domu. Pozwany zachowywal
sie agresywnie wobec powodki, stosowal wobec niej przemoc fizyczna, psychiczng i ekonomiczna. Powodka jest
schorowana. W 2007r., przeszla operacje usuniecia guza piersi prawej. Obecnie leczy sie na tarczyce, chorobe
zwyrodnieniowa stawow i kregostupa oraz w poradni nefrologicznej. Powodka pracuje zarabia 1400 zl., miesiecznie.
Pozwany otrzymuje emeryture w wysokosci 2900 zt., miesiecznie, pracuje dodatkowo , a jego wynagrodzenie wynosi
od 1500 do 2000 zl., miesiecznie. Obecnie pozwany nie przekazuje powddce zadnych §rodkéow finansowych poza
drobnymi nakladami na oplaty czynszowe. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013r., Sad udzielil zabezpieczenia
w sprawie przez zobowigzanie pozwanego dolozenia na rzecz powodki kwoty po 700 zl., miesiecznie, do czasu
zakonczenia postepowania.



Pozwany A. P. wni6sl o oddalenie powddztwa. Na poparcie swojego stanowiska podal, ze przekazuje tytulem
utrzymania rodziny polowe Swiadczen zwigzanych z oplatami mieszkaniowymi. Otrzymuje emeryture w wysoko$ci
3000 zkL, miesiecznie, nadto pracuje zawodowo i zarabia od 1500 do 1600 zlL, miesiecznie. Ma problemy
kardiologiczne, choruje takze na cukrzyce , mial dwa ciezkie wypadki. Pismem z dnia 10 kwietnia 2014r., pozwany
wnidst o uchylenie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia pow6dztwa. Albowiem jego zdaniem postanowienie
to zostalo oparte na blednych ustaleniach faktycznych. Pozwany zostat zobowigzany do przekazywania powddce razaco
wygorowanej kwoty, mimo ze dobrowolnie przekazywal jej polowe oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanego
A. P. na rzecz powodki L. P. alimenty w kwocie po 1000 z} miesiecznie, poczynajac od dnia 11 paZzdziernika 2013
roku, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca, z 13% w razie opoznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, w
punkcie drugim orzekl Sad o nieuiszczonych kosztach sadowych, nadto oddalit wniosek pozwanego o uchylenie
postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2013 roku w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa, nie obciazyt powodki
kosztami postepowania i wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawg tej treSci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Strony postepowania pozostaja w zwigzku malzeniskim od 14 czerwca 1989r, nie toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwod
ani o separacje. Strony maja jedng pelnoletnia i samodzielng corke B. P.. Powodka i pozwany mieszkaja razem w R.
przy ulicy (...). Od czerwca 2013r., strony nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego, ponosza po polowie
koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania. Oplata za czynsz, wode, centralne ogrzewanie i wywoz $mieci wynosi
850 zl., miesiecznie, za prad 193 zl., co dwa miesiace , za gaz 30 zl., co dwa miesiace, strony oplacaja takze wspdlnie
telewizje kablowa i internet. Powddka dokonuje oplat mieszkaniowych, pozwany przekazuje jej na ten cel okolo 600
z}., miesiecznie. Strony sg skonfliktowane, nie rozmawiaja ze soba, komunikuja sie pisemnie. Podlozem konfliktu
byly nieporozumienia na tle finansowym. Przeciwko pozwanemu toczy sie postepowania karne o przestepstwo z
art. 2078 1 kk na szkode powodki. Powddka I. P. ma 54 lata, nie ma wyuczonego zawodu, posiada wyksztalcenie
podstawowe. Pracuje w (...) Sp. z 0.0. w R. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jako planistka. Zarabia
okolo 1750 zl., miesiecznie, splaca 300 zl., miesiecznie z tytulu pozyczki zaciagnietej w zakladzie pracy, w wysokosci
3000zl Pienigdze te powddka przeznaczyla na wlasne potrzeby. Oprocz wynagrodzenia za prace powodka nie posiada
innych dochodéw. Powbdka choruje na chorobe zwyrodnieniowa stawow, nadci$nienie tetnicze, tarczyce dyskopatie i
depresje. Przyjmuje leki na depresje, nadci$nienie, rozrzedzenie krwi, §rodki przeciwbolowe. Na leki powodka wydaje
okolo 250 zl., miesiecznie. Powddka leczy sie w poradni neurologicznej, nefrologicznej z uwagi na to, ze przeszia
zapalenie klebuszkéw nerkowych, w poradni endokrynologicznej, psychiatrycznej, pozostaje pod opieka psychologa
Oérodka Interwencji Kryzysowej w R.. Okolo trzy raz w miesigcu powodka uczeszcza na wizyty lekarskie, dojezdza
na nie autobusem lub jest dowozona nieodplatnie przez corke. Powodka jest rehabilitowana, chodzi na masaze oraz
naswietlania, korzysta z publicznej stuzby zdrowia. Orzeczeniem Miejskiego Zespotu (...) o Niepelnosprawnoéci w R.
powodka zostata zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, na okres do dnia 31 grudnia 2015r.,
z powodu uposledzenia narzadu ruchu. Niepelnosprawno$¢ powddki powstala w lutym 2014r., skutkuje ona tym, ze
powodka powinna by¢ zatrudniona w warunkach pracy chronionej. Poprzednio powodka byla niepelnosprawna w
stopniu lekkim, takze z powodu choroby narzadu ruchu, miala obnizona zdolno$¢ do wykonywania pracy. Powoddka
nie jest uzalezniona od alkoholu, nie naduzywa alkoholu.

Pozwany A. P. ma 61 lat, jest tokarzem. Otrzymuje emeryture w kwocie 3100 zl., miesiecznie. Pracuje takze w (...)
Sp. z 0.0. w B., na podstawie umowy o dzielo, otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoéci okolo 1600 zl.,
miesiecznie. Pozwany leczy sie na cukrzyce i serce. Ulegt dwoém wypadkom w pracy, z tego wzgledu leczy sie na kolana,
na ktore stosuje blokady. Przeszedl takze operacje kciuka, ktéry powoduje u niego obecnie dolegliwoéci bolowe.
Pozwany przyjmuje tabletki na cukrzyce, kupuje okolo 50 paskdéw do mierzenia poziomu glukozy we krwi, przyjmuje
takze leki na serce, korzysta ze znizek na zakup lekdéw z uwagi na to, ze jest honorowym krwiodawca. Strony sa
wlascicielami samochodu osobowego marki V. (...) rocznik 2007, z ktérego korzysta obecnie pozwany.



W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze oboje malzonkowie obowigzani sa kazdy wedlug
swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny
ktoéra przez swdj zwigzek zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze, w caloéci lub czeSci,
na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspoélnym gospodarstwie domowym. Strony pozostaja
w zwigzku malzeniskim od prawie 25 lat, sa w zblizonym wieku, oboje cierpig na szereg schorzen, ktore generuja
duze wydatki. Dlatego tez Sad przyjal, ze koszty utrzymania stron sg podobne. W trakcie trwania malzenstwa obie
strony pracowaly, nadto powddka zajmowala sie wychowywaniem dzieci i prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Pozwany ma wieksze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe niz powodka. Albowiem ma wyuczony zawdd, natomiast
powddka posiada jedynie wyksztalcenie podstawowe. Pozwany otrzymuje emeryture oraz wynagrodzenie z tytulu
dodatkowej pracy. Powoddka otrzymuje jedynie wynagrodzenie za prace. Z uwagi na stan zdrowia okoliczno$¢, ze
winna ona pracowa¢ w warunkach pracy chronionej, nie jest w stanie podja¢ dodatkowego zatrudnienia. Miesieczne
dochody powo6dki sa 0 2950 zl., nizsze niz §wiadczenia ktére otrzymuje pozwany. Pozwany przekazuje na rece powodki
okolo 600 zl., miesiecznie. Nie sposéb jednak przyjac, ze zaspokaja w ten sposdb jej potrzeby. Kwota ta stanowi
bowiem polowe kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania stron. Pozwany mieszka w tym mieszkaniu, korzysta
z wszelkich mediow. Tak wiec przekazujac pienigdze powodce faktycznie zaspokaja swoje potrzeby. Powodka uiszcza
pozostale naleznoSci mieszkaniowe ze swoich zarobkéw. Po zaplaceniu alimentéw na rzecz powodki pozwany i tak
bedzie dysponowal kwotg o okolo tysiac zlotych wyzsza niz powddka. Pozwanemu pozostanie na utrzymanie 3700
z}., miesiecznie, a powoddce 2750 zl., miesiecznie. Z uwagi na powyzsze na mocy art. 27 kro Sad Rejonowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki alimenty w wysokosci po tysiac zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia
pozwu, platne z gory do 10- go dnia miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Zgodnie z art. 742 § 1 kpc oddalono wniosek pozwanego o uchylenie
postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18 pazdziernika 2013r., w przedmiocie zabezpieczenia
powddztwa. Nie wystgpily bowiem przestanki do uwzglednienia wniosku, gdyz przyczyna zabezpieczenia nie zmienila
sie ani nie odpadla. Na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w pkt. 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednej ocenie mozliwosci
majatkowych pozwanego i uznaniu, iz jest on w stanie optacac¢ alimenty w wysokosci po 1.000,00 zlotych miesiecznie
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny, nieprawidlowym uznaniu, iz przekazywane przez
pozwanego powddce Srodki na utrzymanie mieszkania stanowia realizacje potrzeb pozwanego, nieprawidlowym
ustaleniu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych powodki czego konsekwencja bylo zasgdzenie alimentéw od
pozwanego na jej rzecz; - obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 27 krio poprzez niewla$ciwe uznanie,
ze obciazenie powoda z tytulu alimentéw nie stanowi dla niego nadmiernego obciazenia i art. 135 krio poprzez
nieuwzglednienie okreslonych w nim przeslanej zakresu §wiadczen alimentacyjnych; - naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku tj. art. 233 par 1 kpc polegajace na niestusznym
oddaleniu wnioskéw pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do wniosku pozwanego o
zabezpieczenie roszczenia z dnia 10 kwietnia 2014 roku, oddaleniu wniosku o ponowne przestuchanie powodki i art.
328 par 2 kpc polegajace na niewlaSciwym i nieprecyzyjnym uzasadnieniu faktéow, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, a w szczegoélnosci przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i
mocy dowodowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloéci. Jako ewentualny sformulowano w apelacji wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku wobec trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Whrew
zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, wskazal fakty, ktore
uznat za udowodnione oraz dowody na ktorych sie oparl. Z tak przeprowadzonego postepowania wyprowadzil Sad
Rejonowy trafne wnioski, prawidlowo takze zastosowal przepisy prawa. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze Sad II instancji nie ocenial trafnosci decyzji Sadu Rejonowego dotyczacej oddalenia wnioskow dowodowych
skarzacego, a dotyczacych dowodu z dokumentéw dolaczonych do wniosku o zabezpieczenie z dnia 10 kwietnia
2014 roku i dowodu z ponownego przestuchania powo6dki. Na posiedzeniu Sadu podczas ktorego wyzej wskazane
wnioski dowodowe zostaly oddalone byt obecny pelnomocnik pozwanego, ktory nie zlozyl zastrzezenia do protokotu,
o ktéorym mowa w dyspozycji art. 162 kpe, czym pozbawil sie prawa powolywania sie na te okoliczno$¢ w dalszym
toku postepowania, w tym w postepowaniu odwolawczym. Takze za chybiony nalezy uzna¢ zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 kpc. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem judykatury zarzut tego rodzaju moze
stanowi¢ skuteczng podstawe apelacji wylacznie woéwczas gdy pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie pozwalajg
przesledzi¢ toku rozumowania Sadu I instancji. O tego typu sytuacji w zadnym wypadku nie moze by¢ mowy w
niniejszym postepowaniu. Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa materialnego w
pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz skarzacemu zdaje sie umykac, ze podstawe materialnoprawng roszczenia
powddki stanowi dyspozycja art. 27 krio. Przepis ten ksztaltuje obowiazek o charakterze alimentacyjnym czlonkow
rodziny wzgledem siebie. Jedyna osoba wzgledem ktérej — jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego —
na pozwanym cigzy obowigzek o charakterze alimentacyjnym jest powodka, ktéra stosownie do tresci przywolanego
wyzej przepisu, ma prawo do rownej z pozwanym stopy zyciowej. Bezsprzecznie dochody uzyskiwane przez pozwanego
znacznie przewyzszaja te, ktore osigga powodka. Dochdd skarzacego ksztaltuje sie na poziomie 4.500,00 zlotych
miesiecznie, natomiast powodka osigga wynagrodzenie w wysokosci okolo 1. 950,00 zlotych ( za§wiadczenie k. 195
akt). Zatem po potraceniu na rzecz powo6dki alimentéw w kwocie 1000,00 zlotych pozwany bedzie dysponowatl
kwota 3.500,00 zlotych, a powddka 2.950,00 zlotych, ktéra to kwota w dalszym ciagu bedzie nizsza niz ta ktéra
dysponuje pozwany. Zatem — w ocenie Sadu II instancji — Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy zaréwno
mozliwo$ci majgtkowych stron niniejszego postepowania, jak i ich uzasadnionych potrzeb, prawidlowo ustalajac
wysoko$é $wiadczenia dochodzonego pozwem.

Reasumujgc powyzsze apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu, stosownie do
dyspozycji art. 385 kpc.
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