Sygn. akt ITI Ca 1038/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SR (del.) Zaneta Bloma — Wojciechowska

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. S.i A. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt VIII C 966/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 11 2 o tyle, ze w punkcie 1 zasqdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote
877,20 zl (osiemset siedemdziesiqt siedem zlotych i dwadziescia groszy) w miejsce kwoty 1.626,88
zl;

b) w punkecie 3 o tyle, ze zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.194,24 zl (jeden
tysigc sto dziewieédziesiqt cztery zlote i dwadziescia cztery grosze) w miejsce kwoty 961,61 zL;

¢) w punkcie 4 i 5 w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Rejonowego w
Zabrzu z tytulu nieuiszczonych kosztow sqdowych:

- od powodow solidarnie kwote 945,20 zl (dziewieéset czterdziesci pieé zlotych i dwadziescia
groszy),

- od pozwanego kwote 153,87 zI (sto pieédziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt siedem groszy);
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kwote 129 zl (sto dwadziescia dziewieé
zlotych) z tytutu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.



SSR (del). Zaneta Bloma — Wojciechowska SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powodowie A. S.1iD. S. domagali sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. kwoty
6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie
w okresie od 14 grudnia 2010 r. do 14 kwietnia 2012 r. z nalezacej do nich nieruchomos$ci potozonej w Z. przy ul. (...).
Domagali sie rowniez, aby uwzgledni¢ obszar drogi dojazdowej do sieci. Powodowie wnie$li ponadto o zasadzenie
na ich rzecz zwrotu kosztow procesu. Swoje roszczenie uzasadnili tym, iz przez nieruchomosé ktérej sa wlascicielami
przebiega sie¢ wodociggowa, ktora stanowi wlasno$¢ pozwanej.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w zakresie odcinka sieci wylaczonego z eksploatacji
oraz zakwestionowala wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie dotyczacym
nowej sieci i iloSci metréow kwadratowych potrzebnych do korzystania przez nig z tej sieci. Przyznala, Ze bez
tytulu prawnego korzysta z nieruchomos$ci dla potrzeb eksploatacji nowej sieci wodociagowej, ktérej calkowita
dlugos$¢ wynosi okolo 42 metréw. Nastepnie podniosla, ze z uwagi na zaSlepienie i odciecie nieuzywanej czeSci
sieci wodociagowej, nie tylko utracila ona charakter urzadzenia przesylowego, ale takze nie wchodzi juz w sklad jej
przedsiebiorstwa, gdyz stala sie cze$cia sktadowa nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie z powddztwa A. S.1iD. S. przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. w punkcie 1 zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 1.626,88z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2012r.; w punkcie 2 w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
w punkcie 3 zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 961,61z} tytulem zwrotu kosztow procesu; w
punkcie 4 i 5 nakazal pobraé¢ od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 549,54z} tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze powodowie wezwali pozwang do zawarcia umowy o ustanowienie odplatnej stuzebnosci
przesylu dotyczacej sieci wodociggowej przebiegajacej przez dzialki o numerach (...) polozone w Z. przy ulicy
(...), proponujgc wynagrodzenie w wysoko$ci 130.000 zl. Ponadto wezwali pozwana do zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomoéci w wysoko$ci 14.000 zl. Powodowie w spornym okresie, tj. od 14 grudnia
2010r. do 14 kwietnia 2012 r. byli wlascicielami nieruchomosci polozonych w Z. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy
w Zabrzu Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...). Przez dzialki ewidencyjne
o numerach (...) biegnie czynna sie¢ wodociggowa, a przez dzialke ewidencyjna o numerze (...) nieczynna siec¢
wodociggowa, ktorych wlaScicielem jest pozwana. Biegly z zakresu budownictwa ladowego i wycen majatkowych H. K.
(1), powolany w przedmiocie oszacowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci
przy ul. (...) w Z., okreélit dlugo$¢ sieci wodociagowej zajmujacej dziatke powoddéw, a nalezacej do pozwanej w
zakresie sieci czynnej na 42,25 metréw, a w zakresie sieci wylaczonej z eksploatacji na 75 metréw. Ze wzgledu na
nieuzyskanie od pozwanej informacji dotyczacych wewnetrznych uregulowan obowigzujacych u pozwanej w tym
zakresie, biegly przyjal szeroko$c¢ strefy ochronnej na 3 metry od osi sieci. Szeroko$¢ pasa gruntu o ograniczonym

sposobie uzytkowania zostala obliczona na 253,50 m® odnoénie sieci czynnej i 450 m* odnoénie sieci wylgczonej. Za
pomoca podejscia poréwnawczego, metody korygowania ceny $redniej, ustalono warto$¢ jednostkowa przedmiotowe;j
nieruchomosci na 102 zt za metr kwadratowy. Wielko$¢ wspoélczynnika U dotyczacego ograniczenia korzystania z
nieruchomoéci zostala ustalona na 0,4 odno$nie wodociggu czynnego i na 0,2 odno$nie wodociggu wylaczonego.
Wielko$¢ wspolezynnika S okreslajacego poziom rocznej stawki czynszu dzierzawnego zostala ustalona na 7,5 %
warto$ci nieruchomosci w stosunku rocznym. Opinia zostala sporzadzona z uwzglednieniem cen nieruchomosci w
latach 2012 - 2013. Na podstawie przyjetych wartosci w/w wspolezynnikow warto$¢ odszkodowania biegly ustalil
na 1.953 zl. Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami pozwanej szeroko$¢ strefy ochronnej wynosi 2,5 metra od osi
wodociggu.



W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodéw w zakresie odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Zostalo ono
oparte na przepisach art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Zgodnie z trescia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c.
samoistny posiadacz w zlej wierze, podobnie jak samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. Z Kkolei z art. 352 k.c. wynika, ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stluzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci, a do posiadania sluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy
o posiadaniu rzeczy (§ 2). Roszczenia okre$lone w art. 224 k.c. i 225 k.c. s roszczeniami uzupeliajacymi do
roszczenia windykacyjnego, mogg one jednak by¢ dochodzone oddzielnie od roszczenia windykacyjnego. Bezsporne w
sprawie bylo, ze przez nieruchomo$¢, do ktorej powodom przystuguje prawo wlasnosci, przebiega sie¢ wodociagowa
nalezaca do pozwanej, czyli to, ze pozwana korzysta z czeSci nieruchomo$ci powodéw. Nie ulega watpliwoSci w
Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, iz wlaSciciel gruntu, na ktérym zostaly usytuowane urzadzenia sieciowe
przedsiebiorstwa moze domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w przypadku braku istnienia
tytulu do korzystania z gruntu przez przedsiebiorstwo. Sporny w sprawie byt charakter wladztwa pozwanej nad czeécia
nieruchomoéci, przez ktora przebiega wodociag. Zgodnie z ugruntowanym juz w orzecznictwie pogladem, wladztwo
przedsiebiorstwa eksploatujacego wodociag odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa sluzebnosci,
co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 1 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym cytowane art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c. Wylacznym zrédlem i przyczyna
roszczen wynikajacych z przepisow art. 224 - 225 k.c. jest jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktbére nie
moze by¢ utozsamiane z pozbawieniem wlasSciciela wszystkich elementow faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze
takze polega¢ na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktore narusza prawo wlasnoéci w inny sposob,
anizeli w sposob pozbawiajacy wlasciciela (uzytkownika wieczystego) faktycznego wladztwa (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 czerwca 2005 r.III CK 685/04 LEX nr 277065). W rozpoznawanej sprawie fakt korzystania przez
pozwana z nieruchomo$ci powodow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu byt bezsporny co do sieci
czynnej. Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania oraz okoliczno$ci
dotyczace sieci wylaczonej. Twierdzenie pozwanej, ze nie korzysta juz z czeSci sieci nie ma znaczenia, gdyz sie¢
nadal znajduje sie na nieruchomosci nalezacej w spornym okresie do powodéw, a przez to utrudnia korzystanie z
nieruchomoéci, stanowiac ingerencje w prawo wlasno$ci. Fragment sieci wodociagowej wprawdzie jest zaslepiony
i pozwana aktualnie z niego nie korzysta, ale nadal znajduje sie na nieruchomosci. Twierdzenie pozwanej, iz w
zwigzku z tym, ze juz z tego fragmentu sieci nie korzysta, przeszedl on na wlasno§é wlasciciela nieruchomosci
zgodnie z zasada superficies solo cedit nalezalo uzna¢ za pozbawione podstaw, gdyz zasada ta w analizowanym
przypadku nie ma zastosowania. Wlascicielem nieczynnej czeSci sieci wodociagowej nadal jest zatem pozwana.

Zgodnie z treécig art. 305° § 3 k.c., stosowanego odpowiednio, po wygasnieciu stuzebnoéci przesytu na przedsiebiorcy
cigzy obowiazek usuniecia urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci.
Pozwana nie usunela nieczynnej czesci wodociggu z nieruchomosci nalezacej do powodoéw. Nadal znajduje sie ona na
przedmiotowej nieruchomosci, a w zwiazku z tym utrudnia korzystanie z nieruchomosci, wyklucza bowiem swobodne
zagospodarowanie zajetego obszaru, w szczegoblnosci poprzez jego zabudowanie. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
powodowie sa zobowiazani i uprawnieni do usuniecia nieuzywanego przez pozwang fragmentu sieci wodociagowe;j.
Uznajac zasadno$¢ samego roszczenia dotyczacego odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoddw przez pozwang, nastepnie rozstrzygnaé nalezalo o wysokosci przystugujacego powodom odszkodowania
za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci przez pozwana. Sad przyjal wartosci wspdlczynnikdéw wskazanych
w opinii bieglego H. K. (1), za wyjatkiem szerokoSci strefy ochronnej. Zamiast przyjetych przez bieglego 3 metréw
od osi wodociagu, Sad przyjal warto$¢ w wysokoSci 2,5 metra, gdyz wzial pod uwage, ze zgodnie z opinia bieglego
taka warto$¢ miesci sie w ogoélnie przyjetych normach i taka tez warto$¢ stosuje pozwana w swych wewnetrznych
regulacjach. Zarzuty stawiane opinii przez powodéw nalezalo uznac za niewystarczajace. Sama okolicznosé¢, ze inny
biegly przyjat w sporzadzanej przez siebie opinii inne warto$ci wspotezynnikow nie jest wystarczajaca do uznania, ze
powolany w niniejszej sprawie biegly sporzadzil bledna opinie. Opinia bieglego H. K. (1) zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny i czytelny. Nalezy zaznaczy¢, ze analize cen nieruchomo$ci przeprowadzal w oparciu o ceny obowigzujace w
latach 2012 — 2013, a zatem w innym okresie niz analizowany w opinii sporzadzonej przez innego bieglego. Faktu



przyjecia innej wartoSci wspolczynnikow Sad rowniez nie uznat za niewlasciwy, wszystkie przyjete przez biegtego H. K.
(1) wspdlczynniki miescily sie we wlasciwym przedziale. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o przywolane przepisy
prawne. O wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (tak: wyrok SN z dnia 4.07.2012r. I CSK 641/11, LEX
nr 1218577, wyrok SN z dnia 7.04.2000r. IV CKN 5/2000). Powinno ono by¢ proporcjonalne do ingerencji posiadacza
w tre$¢ prawa wlasnoéci powoda oraz proporcjonalne do wartoSci czesci nieruchomosci o trwalym, ograniczonym
sposobie korzystania. LEaczna dlugoéc sieci znajdujacej sie na spornej nieruchomos$ci wynosi 117,25 metra, na ktore
sklada sie 42,25 metréw czynnej sieci oraz 75 metréw sieci wylaczonej. Powierzchnia pasa gruntu o ograniczonym

sposobie uzytkowania, zajetego przez wodociag wynosi zatem 586,25 m?, na co sklada sie 211,25 m” czynnej sieci

oraz 375 m” sieci wylaczonej. Wziety pod rozwage okres bezumownego korzystania to 16 miesiecy — od 14 grudnia
2010 1. do 14 kwietnia 2012 r. Biorgc powyzsze pod rozwage nalezalo obliczy¢ odszkodowanie nalezne powodom
na 101,86 zl za caly obszar zajety przez wodociag za jeden miesiac bezumownego korzystania w spornym okresie.

Na kwote odszkodowania skladaja sie kwoty 573,75 zl rocznie za wodociag nieczynny (102 zi/m” x 375m x 0,2 X
7,5% = 573,75 zl, gdzie powierzchnia zajeta przez wodociag zostala obliczona zgodnie z wzorem 75m x (2x2,5) =

375m) i 646,43 z} rocznie za wodociag czynny (102 zi/m” x 211,25m X 0,4 X 7,5% = 646,43 z1, gdzie powierzchnia
zajeta przez wodociag zostala obliczona zgodnie z wzorem 42,25m x (2x2,5) = 211,25m), zatem lacznie 1.220,18 z}
za 1 rok bezumownego uzytkowania. Odszkodowanie za 16 miesiecy czyli za sporny okres wynioslo zatem lacznie
1.626,88 zl. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Odsetki ustawowe zasadzone zostaly od dnia wniesienia
pozwu. Powbdztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu. Nalezy zwazy¢, ze powodowie domagali sie jedynie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, a nie ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci. Zgodnie
z panujacym pogladem ustanowienie stuzebnosci przesytu winno nastapié przede wszystkim w drodze umowy, jezeli

jednak do jej zawarcia nie doszlo, moze to nastgpié na mocy orzeczenia sadowego. Regulacja zawarta w art. 305> k.p.c.,
stanowigca ze wlasciciel moze "zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu",
oznacza, ze wlasciciel nieruchomogci nie moze wystgpi¢ o zasagdzenie wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia
shuzebnosci. Biorac za$ pod uwage, ze ustanowienie stuzebnos$ci przesytu (podobnie jak innych stuzebno$ci) nastepuje

w postgpowaniu nieprocesowym (art. 626 § 3 k.p.c.), zadanie, o jakim mowa w art. 305° § 2 k.c., przybiera posta¢é
wniosku i rozpoznawane jest zgodnie z regulami tego postepowania. Wlasciciel nieruchomo$ci moze zlozy¢ wniosek
takze wtedy, gdy jedyna przyczyna odmowy zawarcia umowy o ustanowienie stluzebno$ci przesylu jest spor co do
wysokoS$ci wynagrodzenia (tak: K. A., F. T.A., LEX el. 2012).0 kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci zasadzajacej od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow kwote z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powodéw ponad kwote
861,90zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2012r. Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego
tj.art.4981 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odlgczone od sieci wodociggowe;j
pozwanego, wylaczone z uzycia, a przez to niestuzgce do doprowadzania wody, urzadzenie wodociagowe polozone
na terenie nieruchomo$ci powodoéw, ktére utracilo charakter urzadzenia przesylowego, nie jest czeécia skladowa
tej nieruchomosci lecz nadal wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanego, z ktérego ten korzysta, a takze w
konsekwencji uznaniu, ze pozwany korzystal bezumownie z czeSci nieruchomosci powodéw na potrzeby eksploatacji
przedmiotowego urzadzenia, podczas gdy urzadzenie to — z chwila odlaczenia od sieci wodociagowej pozwanego
— stalo sie czeScig skladowa nieruchomosci zgodnie z zasada superficies solo cedit, bowiem przestalo z ta chwilg

podlegaé¢ wyjatkowi od tej zasady przewidzianemu wla$nie w art. 4981 k.c. oraz naruszenie art.305 3 §3 k.c. poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na pozwanym cigzy obowigzek usuniecia z terenu nieruchomosci
powodow starej i wylaczonej z eksploatacji sieci wodociggowej, podczas gdy norma prawna w nim zawarta odnosi
sie do zupelnie innego stanu faktycznego i nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie bowiem przepis ten
odnosi sie do praw i obowigzkow stron ,, po wygasénieciu stuzebnosci przesytu”, natomiast w niniejszej sprawie chodzi
o wynagrodzenie za bezumowne korzystnie z nieruchomos$ci powodéw. W oparciu o powyzsze, skarzacy domagal sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kwoty z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci do kwoty 861,88zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia



2012r., oddalenia pow6dztwa w pozostalej czeSci i zasadzenia kosztéw postepowania solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powodowie wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztdbw postepowania apelacyjnego,
podtrzymujac konsekwentnie swoje stanowisko zajmowane w toku sprawy.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego odniosla cze$ciowy skutek, jednakze nie z uwagi na zarzuty w niej podniesione.
Powolane w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego nalezalo uznac za chybione.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegbélowego przytaczania, poza ustaleniami
dotyczacymi wysokoSci naleznego wynagrodzenia powodom od pozwanej z tytulu bezumownego korzystania w
spornym okresie czasu przez pozwang z obszaru zajetego przez wodociag nieczynny, a takze tego, iz powodom
przystuguje od pozwanego stosowne odszkodowanie, a nie wynagrodzenie.

Pozostale ustalenia znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten
ocenil w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom pozwanego. Wnioski tego Sadu
co do faktow w sposdb logiczny wynikajg z tresci zebranych w sprawie dowodéw, a zaoferowanych przez obie strony.
Dowody te zostaly w spos6b wnikliwy i staranny ocenione przez Sad Rejonowy, rownocze$nie Sad ten dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybil zasadom ani logiki, ani tez doswiadczenia zyciowego.

Jednakze w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za konieczne zmodyfikowanie
poczynionych przez Sad merti ustalenn w zakresie naleznego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z czedci ich nieruchomo$ci zajetej pod nieczynny wodociag. W tym zakresie Sad Okregowy ustala, iz
laczna dtugosé sieci wodociggowej pozwanego znajdujacej sie na spornej nieruchomosci wynosi 117,25m, na nig sklada
sie 42,25 m czynnej sieci oraz 75 m sieci nieczynnej. Powierzchnia pasa gruntu o ograniczonym sposobie uzytkowania,
zajetego pod wodociag, wynosi lacznie 218, 75m °. Na wielkoéé ta skladaja sie 211,25m ® czynnej sieci - 42,25 x 2,5m
x 2, przy uwzglednieniu szerokosci strefy ochronnej 2,5m, z kazdej strony wodociagu oraz 7,5m” - 75 m x 0,1 m przy
uwzglednieniu $rednicy tego wodociaggu 100 mm (0,1m), ale bez uwzglednienia szerokosci strefy ochronnej, z uwagi
na wylgczenie wodociagu z eksploatacji, poprzez jego zaslepienie, w zwigzku z tym na brak koniecznosci zachowania
takiej strefy ochronnej dla nieczynnego wodociagu. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz nieczynny wodociag, ma
Srednice 100mm i zostat zaSlepiony. Powyzsze wynika z jednoznacznych i przekonywujacych w tym zakresie, takze
niezakwestionowanych w tej czeSci przez strone powodowa, zeznan $wiadka A. C.. Zdaniem Sadu Okregowego jedynie
przy czynnym i funkcjonujacym wodociggu koniecznym bylo zwiekszenie powierzchni zajetej przez infrastrukture
techniczna pozwanego o szerokos¢ strefy ochronnej ( dowod: zeznania $wiadka A. C. k. 146, opinia bieglego inz. H.
K. k.222).

Zuwagi na powyzsze, Sad Okregowy przyjal, iz wynagrodzenie nalezne powodom za caly obszar zajety przez wodociag
za jeden miesigc bezumownego korzystania w spornym okresie czasu to kwota 54,82z} Na kwote wynagrodzenia

skladaja sie kwoty 646,43z} rocznie za wodociag czynny (102z}/m * x 211,25m * X 0,4 X 7,5% = 646,432}) i 11,477}

rocznie za wodociag nieczynny (102z}/m *x 7,5m * x 0,2 x 7,5%=11,47z}), }acznie kwota 657,90z} za 1 rok bezumownego
uzytkowania. Wynagrodzenie za 16 miesiecy czyli za sporny okres wyniosto zatem lacznie 877,20z (54,82x16).
Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow jako wlasciwa z tytulu zadanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystania przez pozwang z czeSci nieruchomosSci powodéow. Dalej idace zgdania
powodow jako bezzasadne podlegaly oddaleniu. Réwnoczesnie Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok takze w
punkcie 3,4 1 5, woparciu o art.100k.p.c stosunkowo rozdzielajac pomiedzy strony koszty procesu, przy uwzglednieniu,
iz powodow obcigzajg one w 86%, a pozwanego w 14%.



Przechodzac z kolei do zarzutéw podniesionych w apelacji, Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut naruszenia przez
Sad prawa materialnego tj.art.4981 k.c. poprzez dokonanie przez Sad jego niewlasciwej wykladni i bledne przyjecie,
iz odlgczenie fragmentu sieci wodociaggowej dokonane przez pozwanego nie spowodowalo utraty przez ten fragment
sieci charakteru urzadzenia przesylowego, odrebnego od nieruchomosci przez ktora przebiega sporna sie¢.

W $wietle regulacji przewidzianej w art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomoéci, jezeli
wchodza w sktad przedsiebiorstwa. Wejscie w sklad przedsiebiorstwa prowadzi do wylaczenia tych urzadzen spod
dzialania zasady superficies solo cedit, wyrazonej w art. 48 i 191 k.c. Wylaczenie tej zasady oznacza, ze wlasno$c
tych urzadzen nie jest pochlaniana przez wlasnos$¢é nieruchomoéci i urzadzenia takie stanowig rzeczy ruchome.
Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia z dnia
22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 oraz z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, iz prawidlowa wykladnia art.
49 k.c. prowadzi do wniosku, ze urzadzenia okreSlone w tym przepisie z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z
siecig przestaja by¢ czescia sktadowa nieruchomosci, zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢
przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Urzadzenia przylaczone do sieci przedsiebiorstwa sg odrebnymi
rzeczami ruchomymi i nie sg czeSciami sktadowymi zadnej nieruchomosci, tylko czeScia sktadowa przedsiebiorstwa

jako zorganizowanego kompleksu majatkowego w rozumieniu art. 55" k.c. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze

urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa stanowigc jego skladnik w znaczeniu przedmiotowym (art. 55" k.c.),
shuza realizacji okre$lonych zadan gospodarczych. Polaczenie urzadzen w sposob trwaly z przedsiebiorstwem, tak aby
mowic o czeSci sktadowej, wymaga spelnienia przestanki trwalo$ci z art. 47 § 2. Trwale polaczenie z przedsiebiorstwem
jest wiec niezbedne, zeby jakiej$ instalacji wodociggowej lub energetycznej lub innej podobnej w ogoble daé miano
urzadzen ,stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania", jak stanowi art. 49. Odlgczenie tych urzadzen musiato
by spowodowac uszkodzenie lub istotna zmiane caloéci (przedsiebiorstwa) albo przedmiotu odlaczonego (urzadzen).
W sensie prawnym odlgczenie spowodowaloby, ze urzadzenia nie spelialyby roli przesylowej w sieci, a wiec nie
moglaby by¢ wykonywana funkcja przedsiebiorstwa, ktérego mialyby by¢ czeScia. Bezspornym jest, iz w niniejszej
sprawie doszlo jedynie do zaSlepienia fragmentu wodociagu przez pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego zaSlepienie
wodociggu nie niweluje cechy trwaloSci polaczenia wodociagu z przedsiebiorstwem. Réwnoczeénie dokonane
zaSlepienie nie stanowilo odlgczenia urzadzenia powodujacego jego uszkodzenie, takze nie doprowadzilo do istotnej
zmiany caloéci przedsiebiorstwa, ani tez przedmiotu odlaczanego - fragmentu wodociggu. Dokonane zaSlepienie nie
spowodowalo, ze ten zaslepiony fragment wodociagu nie moglby spelniaé roli przesytowej w sieci, a wiec nie moglaby
by¢ wykonywana funkcja przedsiebiorstwa, ktérego mialby by¢ cze$cia. Samo zaprzestanie korzystania z odcinka sieci,
czy tez jego odlaczenie od uzytkowanej sieci w postaci zaslepienia nie powoduje, iz odcinek ten przestaje by¢ czescig
skladowa przedsiebiorstwa przesylowego. Poki urzadzenia sa faktycznie posadowione na cudzej nieruchomosci, nie
mozna uznacé, ze przedsiebiorca nie wykonuje stuzebnosci przesylu. Przedsiebiorca, ktérego urzadzenia przesylowe
sg zlokalizowane na cudzej nieruchomo$ci, korzysta z tej nieruchomosci niezaleznie od tego, czy w danej chwili
urzadzeniami tymi sa faktycznie transportowane plyny, para, gaz, energia elektryczna, czy tez nie (zob. E. Niezbecka,
Komentarz do Kodeksu cywilnego, WKP 2012r. i W. Katner, Komentarz do Kodeksu cywilnego, LEX 2009r. do art.49
k.c. oraz J. Pokrzywniak, Kluczowe dylematy zwigzane z regulacjg stuzebnosci przesytu, Rejent 2010r., nr 4, s.102).

Z powyzszych wzgledoéw takze za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad art. 305 3§3 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, niezaleznie od tego, iz stosujac tg regulacje Sad meriti wyraznie zaznaczyl, iz stosuje
ja jedynie odpowiednio.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury podstawe prawng roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie przez posiadacza stluzebnosci w zlej wierze z nieruchomosci stanowia odpowiednio stosowane z mocy
art. 230 k.c. przepisy art. 224 i 225 k.c. Faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych réznego typu urzadzenia
przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebnoéci gruntowej - art. 352 § 1 k.c. - posiadaczem stuzebnoéci
jest osoba, ktora korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym stuzebnosSci. Wylaczna przestanka roszczenia
o wynagrodzenie jest posiadanie cudzej rzeczy. Ograniczenie prawa wlasno$ci wskutek wykonywania stuzebnosci



usprawiedliwia, co do zasady zadanie wynagrodzenia, przy czym wynagrodzenie to nie jest uzaleznione od wystapienia
szkody. Przy ustalaniu wynagrodzenia maja znaczenie okoliczno$ci zwiazane z zakresem posiadania i stopniem
ograniczenia wlaSciciela w wykonywaniu przez niego prawa wlasno$ci. Posiadanie samoistne stuzebno$ci r6zni sie od
posiadania okreSlonego w art. 336 k.c., nie musi bowiem pozbawia¢ wlasciciela wszystkich elementéw faktycznego
wladztwa nad rzecza, ale moze polegaé¢ na takim korzystaniu z nieruchomosci przez posiadacza, ktére narusza prawo
wlasno$ci w inny sposo6b, anizeli w sposdb pozbawiajacy wlasciciela tego wladztwa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2005 1., III CK 685/04 i z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, nie publ.). Na ogét wykonywanie stuzebnosci
polega na prowadzeniu przez danag nieruchomo$¢ urzadzenia przesylowego oraz dokonywaniu modernizacji,
remontow itp. W niniejszej sprawie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy do zakresu posiadania nalezy zaliczy¢
powierzchnie zajeta wylacznie pod urzadzenie przesylowe czy takze obszar niezbedny do wejScia na grunt i wykonania
prac remontowych lub konserwatorskich, jak réwniez strefe ochronng ustanowiong regulacjami wewnetrznymi
przedsiebiorstwa, w wypadku gdy mamy do czynienia z nieczynnym wodociggiem, co bylo faktem bezspornym.
Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do przyjecia, iz w wypadku nieczynnego wodociagu do zakresu
posiadania nalezy zaliczy¢ powierzchnie zajeta nie tylko pod urzadzenie przesylowe, ale takze obszar niezbedny do
wejécia na grunt w celu wykonania prac remontowych lub konserwatorskich, jak réwniez obszar strefy ochronnej
wodociggu.

W wypadku prawnego dzialania przedsiebiorcy przesylowego wlaSciciel gruntu uzyskuje stosowna rekompensate
za ograniczenie prawa wlasnoSci badz w formie umowy, badz orzeczenia sadowego o ustanowieniu stluzebnosci. W
wypadku bezumownego korzystania z nieruchomoéci takiej rekompensaty nie uzyskuje. Posiadanie przedsiebiorstwa
w zakresie sluzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesylu obejmuje obszar faktycznego wykonywania
posiadania, co nierozerwalnie wigze sie z zakresem ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu jego praw. W wypadku
wodociggu nieczynnego obszar faktycznego wykonywania posiadania przedsiebiorstwa ogranicza sie tylko do
powierzchni zajetej wylacznie pod urzadzenie przesytowe, co orzekajac mial na uwadze Sad Okregowy

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IT CSK 69/13, LEX nr 1415501, uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2011 r., ITI CZP 43/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 18, z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNIC
2006, nr 4 poz. 64 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10.04.2014r. V ACa 940/13, LEX nr 1455562).

Reasumujge, z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386§1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
po mysli art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w oparciu o § 2 ust.1i 2, § 6 pkt. 2 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu [Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1349] obciazajac powodoéw solidarnie obowiqzkiem zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym przez pozwanego, z uwagi na to, iz pozwany ulegl jedynie w
nieznacznej czesci w zakresie wniesionej apelacji.
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