Sygn. akt III Ca 1031/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR del. Roman Troll

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt I C 1071/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 22 260,12 zl (dwadziescia dwa tysigce dwiescie
sze$édziesiqt zlotych dwwvanascie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 12 145,78 zl (dwanascie
tysiecy sto czterdziesci pieé zlotych siedemdziesiqgt osiem groszy) od dnia 10 maja 2013 roku oraz
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 10 114,34 z1
(dziesieé tysiecy sto czternascie zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 10 maja 2013 roku;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 701,02 zI (dwa tysiqce siedemset jeden zlotych
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote
835 zl (osiemset trzydziesci pieé zlotych) tytulem brakujqcej oplaty od pozwu;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2314 zl (dwa tysiqgce trzysta czternascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITI Ca 1031/14

UZASADNIENIE



Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zadal zasadzenia od pozwanego M. D. kwoty 22.260,12 zl w tym
kwoty 10.114,34 7l z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od 10 maja 2013r., za$ pozostalej naleznoSci z tytulu odsetek karnych, umownych, kosztow wezwan
i monitéw oraz kosztow windykacyjnych z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczego6lnych kwot od dnia 10 maja
2013r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, Ze pozwany nie wywiazal sie z umowy kredytu laczacej go z (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w K., ktérego prawa i obowiazki, po przeksztalceniach przejal ostatecznie (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

Powdd nabyt dochodzona wierzytelno$é na mocy umowy cesji, wraz z prawem do naliczania odsetek.

Pozwany pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie nie stawil sie na wyznaczony termin i nie zajal stanowiska
W sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powo6dztwo.

Sad I instancji ustalil, ze istotnie pozwany zawarl umowe kredytu z (..) Bank S.A., a poniewaz nie
wykonal postanowien umowy, bankowi przystugiwala wierzytelnosé z tego tytulu, stwierdzona bankowym tytutem
egzekucyjnym, ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci. Egzekucja prowadzona przeciwko pozwanemu okazala sie
bezskuteczna.

Powod, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 8 marca 2012r. zawartej z poprzednikiem (...) Banku S.A. (...)
Bank S.A., nabyl wierzytelnoéci z r6znych tytulow tj. pozyczek, kredytow zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy. Ustalit
tez sad, ze powdd zawiadomil pozwanego o przelewie i wezwal go do zaplaty wierzytelnosci w wysoko$ci 19.454,15 zt.
z ustawowymi odsetkami.

Ustalajac powyzsze uznal Sad Rejonowy, ze powod nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos$é na podstawie umowy przelewu
z 8 marca 2012r., poniewaz umowa miala charakter ramowy i tylko ogblnie okreslala wierzytelnoSci przelewane na
rzecz powoda. Powolany w paragrafie 2 umowy zalacznik nr 1, w ktérym zindywidualizowane zostaly wierzytelnosci
bedace przedmiotem przelewu, dolaczony do pozwu w postaci wydruku, opatrzonego recznym zapisem ,zalacznik nr
1” nie mog} stanowi¢ dowodu w sprawie.

W apelacji powdd zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 23381 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez wyprowadzenie wnioskow
sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przy dokonaniu oceny wiarygodnosci
i mocy dowodowej materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal
przejscia wierzytelnosci (...) Bank S.A. w stosunku do pozwanego na swoja rzecz, w sytuacji, gdy przejscie to bylto
udokumentowane umowa cesji wraz z zalgcznikiem, umowa kredytu wraz z wypowiedzeniem przez poprzedniego
wierzyciela, jak rowniez faktem nie zakwestionowania powyzszych okolicznoSci przez pozwanego,

- art. 339 § 2 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie
zachodza uzasadnione watpliwoSci uniemozliwiajace wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo, jako
Ze opierajac sie na materiale dowodowym zaoferowanym przez powoda nie sposoéb doj$¢ do przekonania, ze powod
nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu, podczas gdy w toku calego postepowania pozwany byl bierny i w zaden
sposob nie zakwestionowat legitymacji procesowej powoda; stad brak bylo podstaw do uznania, iz twierdzenia pozwu
budzily watpliwoéci (juz bez spelmienia wymogu ,,co do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy”), albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 22.260,12 z}. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 12.145,78 zt od dnia wniesienia pozwu oraz



odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 10.114,34 zl od dnia
wniesienia pozwu i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz, kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja musiala odnie$¢ skutek, aczkolwiek ocena dowodu w postaci ,Zalacznika nr 1,, do umowy przelewu z 8 marca
2012r. dokonana przez Sad Rejonowy zastluguje na podzielenie. Ocena ta jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie mogta stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa.

Ustalajac stan faktyczny, blednie ustalil sad I instancji, ze pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelno$ci
dokonanym umowa z 8 marca 2012r. - przez powoda. Jak wynika z pisma z 8 marca 2012r. zatytulowanego
»~Zawiadomienie o przelewie” to cedent, a wiec (...) Bank S.A. powiadomil pozwanego o przelewie. Zindywidualizowal
wiec w stosunku do pozwanego tre§¢ umowy z 8 marca 2012r. i zalgcznika okre$lajacego przelang na rzecz
powoda wierzytelno$é, wynikajaca z zawartej przez pozwanego z jego poprzednikiem prawnym umowy kredytu
( zawiadomienie k. 40). Pozwany w dniu 20 lutego 2014r. otrzymal odpis pozwu wraz z zalacznikami ( dowdd
doreczenia k. 54). Jednym z zalacznikéw byt odpis powyzszego zawiadomienia. Jak zasadnie podnosi powdd w
apelacji, pozwany w toku calego procesu zachowywal sie biernie. Nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyl zadnych wyjasnien. Nie
zakwestionowal wiec w zaden sposoéb, ani co do zasady, ani co do wysokosci, faktu przejécia wierzytelnosci na rzecz
powoda, a swoim biernym zachowaniem, w rozumieniu przepiséw art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., wrecz fakt
ten przyznal. W tych okoliczno$ciach, co stusznie zarzuca apelacja, sad I instancji wydajac wyrok zaoczny zgodnie z
przepisem art. 339 § 2 k.p.c. , bez prowadzenia postepowania dowodowego, zobowiazany byl przyjac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i orzec o zgloszonym zgdaniu.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. i orzekl jak w sentencji w oparciu o przepis art. 509 k.c., a w zakresie odsetek w oparciu o
art. 359 w zw. z 481 k.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 oraz 12 ust. 1 pkt 1 w zwiaqzku
z § 6 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490), biorac pod
wwage, ze pozwany w calosci przegral proces i powinien zwrécié powodowi poniesione w tym
postepowaniu koszty procesu.
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