Sygn. akt ITI Ca 1001/14, 111 Cz 631/14
POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. na rozprawie sprawy

z wniosku A. G.

z udzialem K. P.

o czeSciowy podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania i zazalenia wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 838/11

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie 3 1 4 w ten sposob, ze:

a) dokonaé czesciowego podziatu majqgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
w ten sposob, ze skltadnik majgtkowy opisany w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia przyznaé
na wylgczng wlasnosé A. G. bez obowiqzku splaty na rzecz uczestnika postepowania;

b) zobowigzaé uczestnika postepowania K. P. do wydania wnioskodawczyni A. G. pojazdu
opisanego w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym
w terminie 1 tygodnia od uprawomocnienia sie¢ orzeczenia;

2. w punkcie 6 w ten sposéb, ze nakazaé¢ pobraé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju kwote 1.672,68 (tysiqc szeséset siedemdziesiqgt dwai 68/100)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

3. w punkcie 7 w ten sposob, ze nakazaé pobraé od uczestnika postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych;

II. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i w tym zakresie postepowanie umorzygé;



III. zasqdzié¢é od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 1.300 (tysiqc trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

IV. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

V. oddalié¢ zazalenie wnioskodawczyni.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Ca 1001/14

III Cz 631/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. G. (poprzednio P.) wnioskiem z dnia 24 sierpnia 2011r. wniosta o ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego jej i K. P. wchodzi samochéd osobowy marki F. (...), ktérego warto$é okreslila na kwote 15 000 zt oraz o
dokonanie podzialu wspolnego majatku dorobkowego w ten sposdb, aby opisany samochdd przeszed}l na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika postepowania ze splata na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 7 500 zl.

Whnioskodawca wnosil konsekwentnie w toku postepowania o przyznanie samochodu wnioskodawczyni bez splat na
jego rzecz. Uczestnik postepowania wniost ponadto o rozliczenie w postepowaniu jego nakladu z majatku osobistego
na majatek wspdlny w postaci wplat na ubezpieczenie OC tego samochodu za okres opd 2010 do 2013r. w kwocie
2473 zH(k. 155).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju ustalil, ze w sklad
majatku wspdlnego wnioskodawezyni A. G. i uczestnika postepowania K. P., ktorych ustawowa wspolnos§¢é majatkowa
malzenska ustala z dniem 8 maja 2009 r. na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn akt IT RC 124/09, wchodzi samoch6d osobowy marki F. (...), rok produkeji
2000, o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 8.000 zl. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze uczestnik postepowania K. P.
po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej ponidst wydatki z majatku osobistego na sktadnik majatku wspélnego
wnioskodawczyni i uczestnika opisany w pkt 1 postanowienia w wysoko$ci 2 473 z}. Sad Rejonowy dokonal czeSciowego
podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposoéb, ze uczestnikowi K. P. przyznal skladnik
majatkowy opisany w pkt 1 postanowienia, a nadto zasadzit od uczestnika K. P. na rzecz wnioskodawczyni A. G. tytulem
splaty kwote 2.763,50 zl. Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od wnioskodawczyni kwote 986,34 zl oraz od uczestnika kwote 1.186,34 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni A. G. (poprzednio P.) i uczestnik postepowania K. P. zawarli zwigzek
malzenski w dniu 20 wrzesnia 1997 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 16 kwietnia 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II RC 124/09 rozwigzano przez rozwod malzenstwo
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 08 maja 2009r.

W dniu 19 maja 2009r. w Kancelarii Notarialnej w J. przed notariuszem I. K. A. G. i K. P. zawarli umowe cze$ciowego
podzialu majatku wspdlnego, w sklad ktérego wchodzila:

wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w J. o obszarze 0.33.60 ha, w sklad ktérej wchodzila miedzy innymi dziatka nr (...)
o obszarze 0.16.57 ha, dla ktorej

w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), ktorej to dzialki czeécia
skladowa byl dom w stanie surowym zamknietym, spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu polozonego w J. przy
ul. (...), znajdujacego sie w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)

w J., o powierzchni uzytkowej 55,70 m®.



Strony dokonaly podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przeniosly z opisanej wyzej nieruchomoéci objetej
ksiega wieczysta Kw Nr (...) wlasno$¢ dzialki nr (...)

o obszarze 0.16.57 ha na rzecz K. P. oraz przeniosty sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego na rzecz
A. G., strony oéwiadczyly, ze na powyzszy podzial majatku wspdlnego wyrazaja zgode. Jednoczesnie o§wiadczyly, ze
niniejszy podzial majatku wspolnego nastapil bez splat.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w czasie trwania malzenstwa strony zakupily samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...),
rok produkecji 2000, ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego. Warto$é pojazdu wedtug stanu na dzienn 08 maja
20009r. i wedlug cen obecnych wynosi 8.000 zl, co Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego sporzadzone;j
W niniejszej sprawie.

W dacie rozpoznawania sprawy pojazd byl zaparkowany na parkingu osiedlowym przed blokiem, w ktéorym
zamieszkiwala wnioskodawczyni. Pojazd zostal zaparkowany pod blokiem przez uczestnika K. P.. Samoch6d ma
obecnie uszkodzone felgi

i w efekcie brak powietrza w oponach oraz uszkodzona turbosprezarke i uktad wydechowy. W zwigzku z jego stanem
technicznym funkcjonariusze Strazy Miejskiej kontaktowali sie

z wnioskodawczynig w celu usuniecia pojazdu z parkingu. Pojazd do 2011r. by} uzytkowany przez K. P., a od 2011r. w
ogole nie jest uzytkowany. Klucze do samochodu oraz dowdd rejestracyjny sa w posiadaniu uczestnika postepowania
K. P.. Po ustaniu wspdlnosSci majatkowej malzenskiej A. G. nigdy z tego pojazdu nie korzystala, wnioskodawczyni nie
ma prawa jazdy.

Sktadki obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdu po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej matzenskiej uiszczane byly
wylacznie przez uczestnika postepowania z jego majatku osobistego. Lacznie K. P. z tego tytutu uiécit 2.473,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni A. G. ma 37 lat, z zawodu jest kucharzem. Pozostawala zarejestrowana
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku w Powiatowym Urzedzie Pracy w J.. W sierpniu 2012r.
wnioskodawczyni zawarla zwigzek malzenski. Mgz wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie
ushug transportowych, w prowadzeniu ktérej pomaga mu A. G.. Miesieczny doch6d wnioskodawczyni i jej meza z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wynosi ok. 70.000 - 80.000 zl. Z wnioskodawczynia zamieszkuje wspo6lna
corka stron W. ur. (...) A. G. przystuguje sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w J. przy
ul. (...), ktore to prawo uzyskala w wyniku cze$ciowego podzialu majatku dorobkowego stron. Uczestnik postepowania
K. P. ma 38 lat, z zawodu jest mechanikiem hydrauliki sitowej. Jest zatrudniony w KWK (...) za wynagrodzeniem
okolo 3.600-3.800 zl miesiecznie. Jest wlacicielem trzech nieruchomosci. Miesiecznie z tytutu alimentéw na wspolng
corke stron placi 700 zl. Nie posiada oszczednosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze spér pomiedzy stronami nie dotyczyl skladnikow ich wspdlnego majatku dorobkowego
albowiem strony zgodnie przyznaly, iz ich majatek dorobkowy, ktory nie zostal podzielony w wyniku zawartej
umowy, stanowil samochd6d. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do okreslenia wartoSci pojazdu oraz ustalenia
na czyja rzecz zostanie on przyznany. Wnioskodawczyni nie kwestionowala przy tym wydatkéw poniesionych przez
uczestnika postepowania z jego majatku osobistego na skladnik majatku wspoélnego z tytulu oplaconych skladek
ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sad Rejonowy przywolal tre$¢ unormowan prawnych dotyczacych majatku
wspolnego oraz jego podziatu.

Wskazal, ze zlozony przez wnioskodawczynie wniosek o dokonanie czeSciowego podzialu majatku wspdlnego w
zakresie samochodu osobowego podlegal uwzglednieniu co do zasady.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku braku zgodnego wniosku uczestnikéw postepowania, co do sposobu podzialu
ich majatku Sad, na zasadzie art. 687 k.p.c. i art. 688 k.p.c., stosuje odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnosci. Sa to normy art. 211 k.c. i art. 212 k.c. oraz art. 623 k.p.c. i art. 624 k.p.c. W oparciu o te przepisy Sad



dokonuje podzialu majatku wspolnego biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz kieruje sie w tym zakresie
interesem spoleczno-gospodarczym. W pierwszej kolejnoSci stara sie dokonaé podzialu majatku wspolnego poprzez
podzial w naturze, za$ rzeczy, ktérych nie mozna podzieli¢, przyznaje na wlasno$c¢ jednej ze stron postepowania lub tez
dokonuje ich sprzedazy w drodze licytacji. Warto$¢ poszczegblnych udzialtdbw moze byé wyréwnana poprzez doplaty
pieniezne, przy czym Sad ustala wysoko$¢ i termin splat, a takze wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek. Podziatu rzeczy
w naturze nie dokonuje sie, gdy jest on sprzeczny

z ustawa lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, jak rowniez wtedy, gdy podzial taki prowadzi do istotnej
zmiany rzeczy lub do zmniejszenia jej warto$ci.

Nadto Sad Rejonowy podnibsl, ze na podstawie art. 1037 § 1 k.c. wzwigzku z art. 46 k.r.o. mozliwy jest umowny podzial
majatku wspblnego po ustaniu wspblnoSci malzenskiej, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdzie na podstawie
umowy zawartej w dniu 19 maja 2009r. w Kancelarii Notarialnej w J. przed notariuszem I. K., A. G. i K. P. dokonali
cze$ciowego podzialu majatku wspolnego w zakresie nieruchomos$ci bez obowigzku splat.

Powyzsze powodowalo, iz w niniejszej sprawie zaszly szczegblne okolicznosci,
o ktérych mowa w stosowanym po mysli art. 567 § 3 k.p.c, art. 1038 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie
z ktorym z waznych powodow sadowy podzial majatku moze by¢ ograniczony do czeéci majatku.

Opierajac sie na przytoczonych przepisach, Sad Rejonowy dokonat cze$ciowego podziatu majatku wspolnego stron,
ustalajac warto$¢ i sklad tego majatku. Sad Rejonowy uwzglednil przy tym, iz od chwili zawarcia przez strony
postepowania w dniu 20 wrze$nia 1997 roku zwigzku malzenskiego miedzy stronami obowigzywal zgodnie z art.
31 k.r.o. ustawowy ustrdj majatkowy, tj. powstala z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa, ktéra ustala z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod malzefistwa stron tj. w dniu 08 maja 2009 roku.

Sklad majatku wspodlnego podlegajacego czeSciowemu podzialowi ustalil Sad

w oparciu o zgodne zeznania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania oraz dowdd rejestracyjny pojazdu. Wartosé
pojazdu ustalona zostala, wobec braku zgody stron w tym zakresie, w oparciu o sporzadzong na potrzeby niniejszego
postepowania ustng opinie bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej A. K. z dnia 29 stycznia 2014r., jak i
opinie pisemna z dnia 24 pazdziernika 2013r. w zakresie, w jakim dotyczyla ona stanu technicznego pojazdu stron oraz
okreslala warto$¢é pojazdu na kwote 8.000 zl. Warto$¢é ta bowiem dotyczyla stanu pojazdu na dzien ustania wspolnos$ci
majatkowej, tj. 08 maja 2009r. przy uwzglednieniu cen obecnych.

Uczestnik postepowania domagat sie rozliczenia wydatkéw poczynionych

z jego majatku osobistego na majatek wspolny po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zgodnych zeznanh uczestnikbw postepowania w tym
zakresie i dowodow oplacenia skladek OC, Sad Rejonowy ustalil, iz uczestnik postepowania K. P. poniost wydatki z
majatku osobistego na majatek wspolny wnioskodawczyni i uczestnika w wysokosci 2.473,00 zl. Powyzsze obliczenia
stanowily sume uiszczonych skladek ubezpieczeniowych z tytulu polisy OC pojazdu stron. Rozstrzygniecie to znalazlo
swa podstawe w art. 45 § 1 krio, zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw powinien zwrécié wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoéci.

Ustalajac sklad i warto$¢ majatku wspolnego stron, przy uwzglednieniu zasady przewidzianej w art. 43 § 1 krio Sad
Rejonowy uznal, iz udzialy obydwu malzonkéw w majatku wspoélnym sa rowne.

Dokonujac cze$ciowego podzialu majatku wspolnego stron Sad Rejonowy przyznal uczestnikowi postepowania K. P.
pojazd marki F. (...) rok produkcji 2000, o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 8.000 zl, majac na uwadze, iz
wnioskodawczyni A. G. nie posiada prawa jazdy i od ustania wspolno$ci majatkowej z tego pojazdu nie korzystala.
Nadto pojazd jest w posiadaniu uczestnika K. P., ktéry uzytkowal ten pojazd do 2011r., a w chwili obecnej posiada
klucze do samochodu oraz dowdd rejestracyjny. Majac na wzgledzie, ze warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi



ustalona zostala na kwote 8.000 zl, a udzialy stron w tym majatku sa réwne oraz bioragc pod uwage, ze uczestnikowi
postepowania przyznany zostal jedyny sktadnik tego majatku, a takze uwzgledniajac warto$¢ wydatkoéw poniesionych
przez uczestnika postepowania z majatku osobistego na majatek wspolny stron tj. kwote 2.473,00 zl oraz jego wniosek
o zaliczenie na poczet splaty polowy tej wartoéci, w celu wyréwnania ustalonego udzialu wnioskodawczyni, w punkcie
4 postanowienia Sad zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.763,50 zl opierajac sie
natreSci art. 212 k.c. i art. 688 k.p.c. tytulem splaty, przedstawiajac w uzasadnieniu szczegolowe wyliczenie tej kwoty.

Zasadzajac splate od uczestnika postepowania oznaczyl termin 1-go miesigca od dnia prawomocnoSci postanowienia
z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi albowiem w ocenie Sadu Rejonowy zakreslony termin jest
wystarczajacy do splaty zobowigzania. Uczestnik ma staly dochdd z tytulu wynagrodzenia za prace w wysokoSci
3.600-3.800 zl miesiecznie. Nadto postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo od 2011r., a zatem przez ponad
2 lata, stad uczestnik postepowania mial wystarczajaco duzo czasu na zgromadzenie odpowiednich §rodkéw na splate
zobowiazania.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepwoania Sad Rejonowy wskazal art.52081 k.p.c.

Odnoszac sie do kosztow sadowych koniecznych do pokrycia w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze w
rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni postanowieniem referendarza z dnia 27 wrze$nia 2011r. zostala zwolniona
od kosztow sadowych w zakresie oplaty od wniosku ponad kwote 200 zl. Jednocze$nie postanowieniem z dnia
09 pazdziernika 2012r. wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztow sadowych w zakresie zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego. Zgodnie z art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad cofa
zwolnienie od kosztow sadowych, jezeli okazalo sie, Ze okoliczno$ci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub
przestaly istnie¢. W obu wypadkach strona obowigzana jest uisci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz zwroci¢ wydatki,
jednakze w drugim wypadku sad moze obciazy¢ strone tym obowigzkiem takze cze$ciowo, stosownie do zmiany, jaka
nastgpita w jej stosunkach. W takim wypadku stosuje sie przepis art. 111. Odnoszac to do okolicznoéci niniejszej sprawy
Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji majatkowej i rodzinnej wnioskodawczyni od sierpnia 2012r. zaszly istotne zmiany
albowiem zawarla ona zwigzek malzeniski, a dochdd jej gospodarstwa domowego, pomimo iz wnioskodawczyni nadal
pozostaje zarejestrowana jako osoba bezrobotna, wzrést do 70.000-80.000 zl miesiecznie. Srodki te stanowia doch6d
z dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez jej meza, przy czym, zgodnie z zeznaniami wnioskodawczyni, pomaga
ona w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Sytuacje majatkowa osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
ocenia sie w kontekscie wszystkich okoliczno$ci jej stanu rodzinnego, majatku, dochodéw i Zrédet utrzymania. Dlatego
stan majatkowy wspolmalzonka osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sagdowych moze mieé istotny wplyw
przy ocenie istnienia przeslanek zwolnienia. Z istoty obowigzku wzajemnej pomocy malzonkéw wynika, ze nie moze
by¢ przyznane malzonkowi niepracujacemu zarobkowo zwolnienie od kosztow sadowych w wypadku, gdy zarobki lub
inne dochody drugiego malzonka — po zaspokojeniu normalnych potrzeb rodziny i bez uszczerbku dla jej utrzymania
— wystarczaja na pokrycie kosztow sadowych zwigzanych z procesem prowadzonym przez niepracujacego zarobkowo
malzonka (post. SN z dnia 04.09.1957r. ICZ 154/57, OSN 1959, nr 1, poz. 15). Maz ma obowigzek pomocy wobec zony
takze w zakresie ponoszenia kosztow prowadzenia przez nig proceséw sadowych ( post. SN z dnia 05.05.1967r. ICZ

37/67).

Sad Rejonowy zauwazyl, iz miesieczny dochdd osiagany przez wnioskodawczynie i jej meza w wysoko$ci 70.000 zl —
80.000 7l z pewnoScia wystarcza na pokrycie przez wnioskodawczynie kosztow sadowych w niniejszej sprawie, bez
uszczerbku dla jej utrzymania. Powyzsze powodowalo, iz w ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni winna ponie$é
koszty zwigzane z jej udzialem w sprawie, tym bardziej, iz pomimo kwestionowania opinii bieglego w zakresie wyceny
pojazdu, nie zgodzila sie ona na przyznanie jej pojazdu bez obowiazku splaty na rzecz uczestnika postepowania. Wobec
takiego stanowiska wnioskodawczyni nie sposéb uznadé, iz dazyla ona do zminimalizowania kosztéw postepowania
albowiem gdyby bylo tak w rzeczywistoS$ci, to zgodzilaby sie na przyznanie jej spornego pojazdu, tym bardziej, iz
rozstrzygniecie takie nie wigzaloby sie dla niej z obowiazkiem splaty. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy
obcigzyt strony kosztami sagdowymi po potowie. Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.52081 k.p.c. w pkt 6 i 7 postanowienia Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju od wnioskodawczyni kwote 986,34 zl, a od uczestnika postepowania



kwote 1.186,34 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. wydatkéw na wynagrodzenie bieglego oraz oplaty
sadowej od wniosku, obcigzajac strony po potowie tymi wydatkami. zl. Laczny koszt wynagrodzenia bieglego wyniost
1.372,68 zl, tak wiec kazda ze stron winna uiSci¢ 686,34 zl z tego tytulu. Nie uiszczono réwniez oplaty od wniosku
ponad kwote 200 zt (oplata wynosila 1.000 zl), tak wiec wnioskodawczynie obciaza z tego tytulu kwota 300 zt (Sad
uwzglednil, iz wnioskodawczyni uiscila optate od wniosku w kwocie 200 z}), a uczestnika kwota 500 zl.

Od opisanego postanowienia wnioskodawczyni wniosla zazalenie na zawarte w nim rozstrzygniecie w przedmiocie
zasadzonych kosztéw postepowania, zadajac obcigzenia uczestnika postepowania kosztami postepowania oraz
kosztami oplaty sadowej od zazalenia i kosztami zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swe zgdanie wnioskodawczyni
podala, ze zawezwala uczestnika do proby ugodowej oraz, ze konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
wynikala wylacznie z postawy uczestnika postepowania. Wnioskodawczyni podniosta, iz zasady shusznoéci i
sprawiedliwo$ci nakazuja obciazy¢ kosztami postepowania uczestnika.

Na powyzsze postanowienie zostala takze wniesiona apelacja uczestnika w cze$ci dokonujacej podzialu majatku
wspodlnego poprzez przyznanie skladnika majatku w calo$ci uczestnikowi ze splata na rzecz wnioskodawczyni oraz w
czesci orzekajacej o kosztach postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 k.p.c., naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow 46 kr.o. z wz. z art. 1035 k.c. i art. 212 §
2 k.c., naruszenie przepisow art. 520 § 3 k.p.c. oraz 520 § 1 k.p.c. Apelujacy wskazal, ze niestluszne bylo przyznanie mu
wbrew jego woli prawa majatkowego i zasadzenie od niego na rzecz wnioskodawczyni splaty. Uczestnik nie wyrazil
nigdy zgody na przyznanie jemu tego sktadnika majatkowego.

Uczestnik nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem o kosztach sadowych. Wskazal, iz to na wnioskodawczynie powinny zostac
nalozone koszty postepowania z powodu tego, ze powolanie w sprawie bieglego bylo wynikiem czynno$ci procesowych
podejmowanych przez wnioskodawczynie.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze wnioskodawczyni nigdy nie zostala pozbawiona mozliwoéci korzystania z
samochodu, mogta z niego korzystac¢ gdyby tylko wyrazila taka cheé. Korzystanie z samochodu nie zalezy od posiadania
prawa jazdy, bowiem mozna to czynié z pomoca os6b bliskich posiadajacych takie uprawnienia. Skarzacy zarzucil, ze
argumentacja Sadu rejonowego dotyczacego przyznania mu samochodu nie jest przekonywujaca. Przeciwko takiemu
rozstrzygnieciu przemawiaja mozliwosci majatkowe stron, a takze stanowisko wnioskodawczyni, ktéra nie chciala
przeja¢ samochodu bez obowiazku splaty. Zarzucil, ze Sad nie moze wbrew jego woli przyzna¢ mu samochodu z
obowigzkiem splaty Na poparcie swego stanowiska przywotal postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2012r., sygn. akt IT CSK 187/12. Wskazal, ze zasadnym bylaby sprzedaz samochodu, jednak nie byto mozliwe wobec
braku porozumienia uczynienie tego w sposoéb zgodny. Wskazal na swoje pokrzywdzenie wydanym rozstrzygnieciem.
Podtrzymal swa zgode na podzial poprzez przyznanie wnioskodawczyni samochodu bez splaty na jego rzecz. Wskazal,
Ze nie jest dla niego zrozumiale stanowisko Sadu Rejonowego, ktore tego rozwiazania nie przyjal.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach w uzasadnieniu apelacji uczestnik postepowania podniosl, ze zasadnie Sad
Rejonowy cofnal wnioskodawcezyni zwolnienie od kosztéw. W ocenie uczestnika postepowania wnioskodawczyni
w toku postepowania postepowala niesumiennie. Przy dokonywaniu wcze$niejszego umownego podzialu majatku
strony nie przywiazywaly znaczenia do pojazdu. W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni nie wyrazata zgody
na przejecie samochodu bez obowiazku splaty, mimo iz takie rozwigzanie nie wigzalo sie dla niej z ustepstwami.
Zalezalo jej na tym, aby to uczestnik przejal samochdd i dokonal splaty na jej rzecz. To zdaniem uczestnika
postepowania $wiadczy o jej zlej wierze. Odnoszac sie do regulacji z art. 52081kpc skarzacy zarzucil, Zze zostala ona
wadliwie zastosowana przez Sad Rejonowy. Uczestnik wskazal, ze oplata winna obcigza¢ wnioskodawczynie i jego
w czedciach rownych. Jednakze pozostale koszty postepowania juz nie. Spos6b rozwigzania sprawy zaproponowany
przez uczestnika nie wigzat sie bowiem z konieczno$cia odniesienia sie do opinii biegtego. Nadto to wnioskodawczyni
nie zgadzala sie z ta opinig, wnoszac o jej uzupelnienie. Zatem w ocenie skarzacego koszt opinii bieglego winien w
calo$ci obcigza¢ wnioskodawczynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestnika postepowania zastugiwala na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i czyni
wlasnymi.

Podobnie Sad Rejonowy przytoczyl w rozwazaniach prawnych wlasciwe przepisy jako podstawe wydanego
rozstrzygniecia.

Niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie podziela przyjetego sposobu podzialu
majatku. Przytoczone przez Sad Rejonowy argumenty przemawiajace za podzialem jakkolwiek stanowia typowe
argumenty brane pod uwage w tego typu sprawach, jednak nie przystaja do indywidualnych okolicznoéci niniejszej

sprawy.

Jak wynika z materialu sprawy, przedmiotem podziatu jest samochod osobowy, ktory na chwile podzialu nie stanowi
skladnika o znacznej wartoéci uzytkowej dla ktorejkolwiek ze stron. Zadne z bylych malzonkéw obecnie z niego nie
korzysta. Zatem fakt posiadania uprawnienia do kierowania pojazdem jedynie przez uczestnika jak i okolicznoS$ci
uzytkowania tego przedmiotu majatkowego przez uczestnika po dacie rozwodu ma w chwili obecnej mniejsze
znaczenie, tym bardziej, ze uczestnik zaproponowal juz na pierwszej rozprawie sposéb podzialu poprzez przyznanie
samochodu wnioskodawczyni bez splaty na jego rzecz.

Jak wynika z postepowania, zadna ze stron nie wyrazala woli przejecia tego skladnika na wylaczna wlasno$é. Przy
braku zgodnego stanowiska zainteresowanych do Sadu nalezato rozstrzygniecie o sposobie podziatu.

Rozwazajac ta kwestie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wybrany przez Sad Rejonowy sposéb podziatu nie
uwzglednia w rownym stopniu intereséw obu stron.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze na skutek takiego podzialu uczestniczka uzyska warto$¢ majatkowa ze skladnika,
ktorym do tej pory zupekie sie nie interesowala.

Obecny stan pojazdu i wynikajaca z niego niewatpliwa utrata jego wartosci nie moze obcigza¢ jedynie uczestnika
postepowania. Z materialu postepowania wynika, ze uczestnik przywibézl samochdd pod blok wnioskodawczyni po
tym, jak wystapila ona na droge sadowa odnosnie podzialu tego skladnika majatkowego. Nie ma powodéw, aby nie
da¢ wiary uczestnikowi, ze mial on wole, aby umozliwi¢ wnioskodawczyni posiadanie tego pojazdu. Konsekwentnie
w toku calego postepowania uczestnik postepowania wnosil o przyznanie jej tego pojazdu bez obowigzku splaty na
jego rzecz. Okres trwania niniejszego postepowania nie moze obciaza¢ jedynie jednej strony, dlatego w ocenie Sadu
Okregowego przyjety w zaskarzonym postanowieniu sposéb podzialu nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec tego, ze zaden ze wspoOlwlascicieli nie wyrazal zgody na przejecie samochodu na wilasnosé, rzecza Sadu
bylo rozwazenie podzialu przez sprzedaz licytacyjna tego pojazdu. Rozwazajac taki sposéb podziatu Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze nie bylby to sposéb podzialu odpowiedni w sprawie. Do takiego wniosku doprowadzilo
Sad Okregowy rozwazenie stosunkowo niewielkiej wartoéci przedmiotu majatkowego podlegajacego podzialowi oraz
znaczny koszt zwiazany z licytacyjna sprzedaza, ktorej w takich okolicznoéciach winien dokonaé komornik w trybie
egzekucji sadowej (art. 21282ke).

Jest wielce prawdopodobne, ze wspomniane koszty (wydatki oraz oplaty egzekucyjne) zwigzane z organizacja licytacji
bylyby nadmierne w poréwnaniu z wartoécia przedmiotem licytacji. Zatem wskazany sposob podzialu nie bylby
wlasciwy.

Rozwazeniu podlegal takze sposéb podzialu zaproponowany przez uczestnika postepowania. Za przyjeciem
tego sposobu podzialu przemawia ostateczne zakonczenie sporu bez koniecznoSci uiszczania przez zadnego z
zainteresowanych splaty. Jest to zatem rozstrzygniecie najmniej ingerujace w sytuacje zainteresowanych.



Jak wynika z opinii bieglego, pojazd nawet w tym stanie, w jakim znajduje sie obecnie przedstawia warto$¢ majatkowa.
Zatem przyznanie go wnioskodawczyni zamiast splaty nie spowoduje jej zubozenia. Uczestnik za$ zgodzil sie na takie
rozwigzanie, wiec rowniez on nie bedzie w tym zakresie pokrzywdzony.

Takie rozstrzygniecie nie pozostaje tez w sprzeczno$ci z przytoczonym w uzasadnieniu apelacji pogladem Sadu
Najwyzszego, bowiem przy takim podziale nikt nie bedzie zobowiazany do dokonania splaty.

Jednocze$nie przyjete stanowisko uczestnika postepowania zawieralo w sobie rezygnacje ze zwrotu nakladow
poniesionych na uiszczenie ubezpieczenia OC. Uczestnik na rozprawie apelacyjnej potwierdzil takie swoje stanowisko
W sprawie.

Na uwzglednienie zasluguje tez zarzut apelacji skierowany przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego o kosztach
sadowych. Zasada z art. 52081kpc prowadzi¢ winna do obcigzenia w niniejszej sprawie wnioskodawczyni
kosztami wynagrodzenia bieglego, ktéra wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Racje nalezy
przyznaé¢ uczestnikowi, ze gdyby wnioskodawczyni wyrazila zgode na proponowany przez niego sposéb podzialu
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bytoby niezbedne.

Skoro uczestnik w apelacji akceptacje dla poniesienia kosztéw sadowych w zakresie polowy oplaty od wniosku, w tym
zakresie rozstrzygniecie o kosztach sagdowych nalezalo pozostawi¢ bez zmiany.

Przyznajac wnioskodawczyni pojazd stanowiacy przedmiot wspdlnoSci, Sad Okregowy zobowiazal jednocze$nie
uczestnika postepowania do wydania wnioskodawczyni kluczy do tego samochodu oraz dowodu rejestracyjnego.
Wskazano na wykonanie tego obowigzku termin 1 tygodnia, ktéry umozliwi organizacyjnie realizacje tego obowiazku
przez uczestnika postepowania.

Z wskazanych w uzasadnieniu powodéw na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 1382kpc orzeczono o zmianie
zaskarzonego postanowienia. Dalej idaca apelacje uczestnika (w czeéci, w jakiej domagal on sie sprzedazy licytacyjnej
pojazdu) oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 §2kpc jako niezasadna z przyczyn opisanych w
uzasadnieniu.

Jednocze$nie wobec uznania zasadno$ci apelacji w zakresie zarzutdéw dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach
postepowania Sad Okregowy oddalil zazalenie wnioskodawczyni jako niezasadne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze to uczestnik postepowania przyczynil sie do powstania kosztéw
postepowania w zakresie opinii bieglego. Postepowanie w spreawie wszczete zostalo przez wnioskodawczynie i to
na jej wniosek przeprowadzono w sprawie dowodd z opinii bieglego. Wynik postepowania dowodowego wskazal,
ze w swym stanowisku wnioskodawczyni znacznie przeszacowala warto§¢ skladnika podlegajacego podzialowi.
Ponadto nie zgodzila sie ona na przejecie go bez obowiazku splat, co stalo sie bezposrednia przyczyna konieczno$ci
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego, z ktora laczy sie koniecznoé¢ pokrycia kosztéw sadowych
wydatkowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Ponadto Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do cofniecia wnioskodawczyni zwolnienia
z obowiazku uiszczania kosztéw sadowych, to stanowisko znajduje pelne potwierdzenie w materiale sprawy. Bez
niepotrzebnego powtarzania Sad Okregowy przyjmuje ustalenia i wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie za wlasne.
Kierujac sie zatem zasada z art. 52081kpc nalezalo zazalenie wnioskodawczyni jako niezasadne oddali¢ — na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 39782kpc w zw. z art. 1382 kpc.

Jednocze$nie na podstawie art. 52082kpc orzeczono o obowiazku zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego przez
wnioskodawczynie na rzecz uczestnika postepowania. Jakkolwiek bowiem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
brak jest podstaw do uznania istnienia sporu miedzy stronami, a rozstrzygniecie pozostaje w interesie obu
zainteresowanych, tak w postepowaniu odwolawczym mozna moéwié o spornych stanowiskach zainteresowanych
zwiazanych z wniesiona apelacja. Dlatego tez w postepowaniu odwolawczym w ocenie Sadu Okregowego istniala



podstawa do uznania istnienia sprzecznoSci interesoéw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania i do zasadzenia
od wnioskodawczyni na rzecz wygrywajacego postepowanie odwolawcze uczestnika postepowania kosztow tego
postepowania w postaci zwrotu oplaty od apelacji oraz wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 300 zl na podstawie
§12 ust.1 pkt 1 w zw. z §6 pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U z 2013r. poz. 490).
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