Sygn. akt ITI Ca 982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko S. A.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1005/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Jastrzebiu - Zdroju do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 982/14

UZASADNIENIE

Powod (...). z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnosil o zobowigzanie pozwanego S. A. do zaplaty kwoty 1032z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, podajac, ze dochodzona kwota stanowi nieuiszczona cze$é oplaty
za ushugi edukacyjne Swiadczone pozwanemu przez Wyzsza Szkole (...) w K., ktorej byt studentem. Powod podawal,
ze nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego umowa cesji, lecz pozwany mimo wezwania nie uiécil naleznosci.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz kwestionujac
wazno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci jako zawartej przez osobe nieuprawniong ze strony zbywcy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu -Zdroju oddalil powo6dztwo oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 197zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany byl studentem Wyzszej Szkoly (...) w K. na platnym kierunku, lecz od kwietnia
20009r. nie uiszczal oplat z tego tytulu. Do 15 kwietnia 2009r. mial uisci¢ 13gr, do 15 maja 2009r. 340z}, do 15 czerwca
20009r. 340zk. Umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 5 grudnia 2012r. powodka nabyla od Szkoly wierzytelnosci wobec
pozwanego. Mimo wezwania pismem z dnia 19 kwietnia 2013r. pozwany nie uregulowat na rzecz powoda nalezno$ci
wraz z odsetkami.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem roszczenie uleglo
przedawnieniu w oparciu o norme art. 751ke, bowiem Szkota trudnila sie czynnoSciami danego rodzaju (w zakresie
szkolnictwa), stad dwuletni termin przedawnienia winien do niej sie odnosi¢. Zakwalifikowal umowe miedzy
pozwanym a uczelnia jako umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowaé przepisy o zleceniu (art. 750kc).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na mocy art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniost powdd, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa w calosci
oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu za obie instancje. Zarzucal obraze art. 750ke poprzez przyjecie, iz
do umowy pozwanego ze Szkola nalezalo stosowaé przepisy o zleceniu, podczas gdy stanowi ona nowy typ umowy
nazwanej, naruszenie przepisu art. 751 pkt 2 ke w zw. z § 10 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa RM z 20 czerwca
2002r. w sprawi zasad techniki prawodawczej poprzez ich bledna, rozszerzajaca wykladnie i mylna kwalifikacje
roszczenia powoda. Wskazywal tez na obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 118 kc poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, Ze roszczenie uczelni o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy uczelnia takiej dzialalnoéci nie prowadzi w ramach dydaktyki. Zarzucal
skarzacy naruszenie prawa materialnego w zakresie art. 106 ustawy o szkolnictwie wyzszym i art. 1, 2 i 3 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przez ich niezastosowanie i uznanie, ze definicja dzialalno$ci gospodarczej
winna ograniczaé sie do regulacji jedynie powyzszej ustawy. Skarzacy powolywal sie na szerokie orzecznictwo sagdow
powszechnych przyjmujacych, iz do umowy miedzy uczelnig a studentem nie nalezy stosowaé przepiséw o zleceniu,
lecz stanowi ona odrebny typ umowy uregulowanej w ustawie o szkolnictwie wyzszym, ktéra zawiera jej istotne
elementy, poddajacy sie ogolnemu terminowi przedawnienia z art. 118 ke.

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda musiala odniesé skutek.

W pierwszej kolejnosci wskazaé wypada, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy zostaly
przez Sad Rejonowy poczynione prawidlowo, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. Nie byly one zreszta
kwestionowane przez strony, a takze nie budzily watpliwoséci Sadu Odwolawczego co do ich prawidlowosci. Z tych
przyczyn Sad drugiej instancji przyjal je za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Nie sposo6b bylo jednak podzieli¢ rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, zawartych w uzasadnieniu kwestionowanego
orzeczenia, a niezwykle szczuplych.

Na poparcie zaslugiwaly podnoszone w apelacji powoda zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Wskazaé
wypada, iz przyjmujac kwalifikacje umowy jako poddajaca sie regulacji dotyczacej uméw zlecenia, Sad pierwszej
instancji nie rozwazyl wszystkich jej istotnych elementow, zawartych zaréwno w ustaleniach stron, jak i ustawie o
szkolnictwie wyzszym.

Ten brak spowodowal przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Nie rozwazono
bowiem prawidlowo i nalezycie kwestii kwalifikacji umowy, z ktorej wywodzi sie dochodzone pozwem roszczenie.
Wskazaé nalezy, iz implikowalo to nieprawidlowe przyjecie przedawnienia roszczenia w terminie wyznaczonym przez
regulacje nie znajdujaca zastosowania do umowy, z ktérej zadanie pozwu wywodzono.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w istocie umowa pozwanego z uczelnia nie poddaje sie regulacji dotyczacej
umoéw zlecenia, a tym samym — dwuletniemu terminowi przedawnienia roszczen z niej wynikajacych. Po analizie
jej postanowien oraz przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym zasadnym jest podzieli¢ stanowisko szeroko
prezentowane w orzecznictwie, iz umowa ta stanowi szczegblny typ umowy nie zwigzanej nadto z dzialalnoécia
gospodarcza, z motywacja podnoszong w apelacji powoda.



Wobec tego stanowisko Sadu Rejonowego uchylajacego sie od merytorycznego rozpoznania zasadnosci roszczenia z
uwagi na przedawnienie, ktorego wystapienia w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie podziela, byto niewlasciwe
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002r., V CKN 357/00, Lex nr 55513).

Nierozpoznania istoty sprawy stanowilo o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu na zasadzie art. 386 § 4 kpc.
Konsekwencjq tego bylo wyrzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparte o art. 108 §
2 kpc.

Zadaniem Sadu pierwszej instancji bedzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonanie analizy roszczenia
wynikajacego z prawidlowo zakwalifikowanego stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwanego z uczelnia, zaréwno
co do zasadnoéci, jak i jego wysokoSci, po dokonaniu wnikliwej analizy postanowienn umownych i regulacji prawnych
nimi rzadzacych.

SSO Lucyna Morys — Magiera



