Sygn. akt ITI Ca 942/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko A. F.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV RC 1074/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 942/14

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie podwyzszenia alimentéw przystugujacych jej od pozwanego z kwoty 250 zlotych miesiecznie
do kwoty po 500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wskazala, ze strony byly malzenstwem, ktore zostalo rozwigzane
przez rozwod z winy pozwanego. Podniosta, ze jest osoba ciezko chora i czeSciowo niezdolna do pracy. Jej dochéd
wynosi 730 zlotych tytulem renty i 250 zl tytulem alimentéw. Pozwany pobiera emeryturg gornicza.

Sad Rejonowy wydal w sprawie wyrok zaoczny w calosci uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Od tego wyroku pozwany wniost sprzeciw w ktorym domagal sie uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powodztwa
oraz zasadzenia kosztow sporu. Zarzucil, ze toczyly sie postepowania o podwyzszenie alimentow, w ktorych roszczenia
powodki zostaly oddalone. Nadto podniosl, ze powodka zyje na dobrym poziomie, a wskazywane w pozwie
dolegliwo$ci istnialy w dacie ostatniego wyroku oddalajacego powodztwo o podwyzszenie alimentéw. Zarzucil tez,
ze powodka jest niezdolna do pracy tylko czeSciowo, wobec czego moze podjaé zatrudnienie. Twierdzil, ze ma na
utrzymaniu niesamodzielnego syna.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy utrzymal w mocy wyrok zaoczny.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze strony byly malzenstwem, a rozwdd orzeczono z winy pozwanego wyrokiem z dnia
19 marca 1991 roku. Alimenty w aktualnej wysoko$ci wy wynoszacej 250 zlotych zostaly ustalone wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2003 roku. Ostatnia sprawa z powbddztwa powo6dki o podwyzszenie alimentéw zakonczyta sie oddaleniem
powodztwa wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku. W toku tej sprawy powodka utrzymywala sie z renty w
kwocie 640 zl, z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy. Pozwany otrzymywal emeryture w wysokos$ci 3.001,49
brutto, z ktorej potracane byly alimenty na pelnoletnie dzieci pozwanego, a to syna— 20 % emerytury co wynosilo
494,07 zt i na corke 10 % emerytury co wynosilo 247,03 zt. Wéwczas powodka ocenila swoje koszty utrzymania
na kwote 1.200 zl. Pozwany mieszkal z Zong mial na utrzymaniu mial dwoje pelnoletnich dzieci. Syn pozwanego
zaliczony byl do os6b niepelnosprawnych z powodu hemofilii i otrzymywal zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zt.
Corka pozwanego byla studentka. Oplaty za uzytkowanie mieszkania wynosily 580 zl. Oprocz alimentéw pozwany
na utrzymanie studiujacej corki wydawal 550 zl. Przeprowadzony w tamtym postepowaniu dowod z opinii biegtego
wykazal, ze powodka nie jest zdolna do wykonywania pracy sprzataczki, ani prac réwnorzednych pod wzgledem
obcigzenia fizycznego i psychicznego. Nie jest tez zdolna do wykonywania prac ciezkich. Moze natomiast wykonywac
prace lekkie o umiarkowanym wysilku fizycznym. Pobliskie urzedy pracy nie posiadaly ofert pracy dla powodki.

Dalej ustalil Sad Rejonowy, ze aktualnie powodka jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 marca 2015 roku.
Jest tez zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci do dnia 31 grudnia 2014 roku i zdolna jest do
podjecia pracy w warunkach pracy chronionej. Pow6dka otrzymuje rente w wysokoéci 763,73 zl, nieregularnie z pracy
dorywczej osigga dochdd w granicach 100 zl miesiecznie. Ma bardzo ograniczone mozliwo$ci podjecia zatrudnienia.
Zamieszkuje sama i z tego tytulu ponosi wydatki w wysoko$ci okolo 650 zlotych miesiecznie. Ponosi tez koszty
utrzymania telefonu w wysokosci 59 zlotych miesiecznie. Cierpi na liczne schorzenia w tym chorobe dwubiegunowa.
Na leki wydaje ok. 50 zl. miesiecznie cho¢ potrzeby w tym zakresie sa wyzsze. Kupuje odziez uzywana badz otrzymuje
ja od syna.

W zakresie sytuacji pozwanego Sad Rejonowy ustalil, ze utrzymuje sie on z emerytury w wysoko$ci 3.295,87 zlotych
netto. Nadto otrzymuje deputat weglowy w iloSci 2 ton. Z emerytury potracane sa alimenty na rzecz syna w wysokosci
596,76 zt i na rzecz corki - 298,38 zl, a takze na rzecz powddki 250 zb. Dzieci na ktore pozwany placi alimenty sa juz
dorosle i samodzielne. Syn pozwanego ma 27 lat i pracuje jako sprzedawca samochodéw z wynagrodzeniem okolo
1.800 zl miesiecznie. Cérka ma 25 lat, jest stewardesa i pracuje na Majorce, gdzie przebywa przez 8 miesiecy. Jej
dochdd to 1.200 euro miesiecznie, w okresie gdy pracuje. Pozwany mieszka w domu, ktéry stanowi wlasno$é¢ zony
pozwanego i jego syna. Lacznie oplaty za utrzymanie domu wynosza ok. 1300 zl miesiecznie, to jest w przeliczeniu na
jedna osobe ok. 430 zl. Miesieczny koszt utrzymania pozwanego wynosi ok. 1.200 z}.

Majac na wzgledzie te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal art. 60§2 k.r.o.iart. 138 k.r.o. oraz art. 135 k.r.0. jako
podstawe orzekania. Mial na wzgledzie, ze strony sa po rozwodzie, a rozwod orzeczono z winy pozwanego. Staly doch6d
powddki, tacznie z dotychczasowymi alimentami wynosi niewiele ponad 1.000 zlotych, nadto powodka utrzymuje
sie z okazjonalnej pracy dorywczej. Jest czeSciowo niezdolna do pracy jednak z informacji pobliskich urzedéw pracy
wynika, ze tylko dwie oferty pracy spelniaja kryteria odpowiadajace mozliwo$ciom powoddki przy czym z uwagi na
wiek powodki i rodzaj jej schorzen, ma ona ograniczone mozliwo$ci podjecia zatrudnienia. MozliwoSci te zmalaly od
czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej albowiem pogorszyt sie stan jej zdrowia. Po pokryciu niezbednych wydatkéw
na biezgce potrzeby pozostaje jej w granicach 300 — 400 zlotych. Pozwany z kolei otrzymuje emeryture w wysokosci
3.295,87 zlotych oraz dwie tony deputatu weglowego, a koszt utrzymania pozwanego wynosi 1.200 ztotych.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze od czasu ustalenia ostatnich emerytura pozwanego wzrosla o 6.000 zt brutto, renta
powddki wzrosta o ok. 100 zl, wzrosly koszty utrzymania stron, zwiekszyly sie tez mozliwosci zarobkowe pozwanego
0 895,14 zl albowiem dzieci pozwanego staly sie samodzielne i nie zachodzila koniecznoé¢ ich alimentowania.

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze powddka Zyje na granicy ubdstwa, a jej podstawowe problemy zaspokajane
sg na poziomie minimalnym, podczas gdy pozwany zaspokaja je na poziomie wyzszym.



Wobec takich ustaleni, Sad Rejonowy uznal, ze dochdéd pozwanego, nawet przy zasadzonych na rzecz powddki
alimentach w kwocie 500 zl, pozwoli na zaspokojenie w pehni jego potrzeb. Podkreslil, ze gdyby malzenstwo stron nie
zostalo rozwiazane przez rozwod z winy pozwanego, to stopa zyciowa powodki bytaby znacznie wyzsza.

W konsekwencji Sad Rejonowy utrzymal w mocy wyrok zaoczny wskazujac, ze zawarte w nim orzeczenie o koszach
znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. i przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zarzucajgc Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na:

- przyjeciu, ze powodka przerwala leczenie dolegliwo$ci kregoshupa i leczenie onkologiczne z uwagi na brak $rodkéw,
podczas gdy powddka zeznala, ze leczenie onkologiczne zostalo zakonczone a w aktach brak byto dowodu medycznego
potwierdzajacego koniecznos$é leczenia dolegliwos$ci kregostupa,

- przyjeciu, ze powodka leczy dolegliwos$ci tarczycy gdy powodka zeznala, Ze nie jest zarejestrowana w poradni
endokrynologicznej,

- przyjeciu, ze czynsz za lokal powddki wynosi 550 zlotych, gdy wynosi on 420 zlotych,

- przyjeciu, ze od czasu ostatniego orzekania dochody pozwanego wzrosly o 6.000 zlotych gdy wzrosly one o 600
zlotych,

- przyjeciu, ze mozliwoé¢ podjecia pracy przez powodke jest mniejsza, gdy wniosek taki jest nieuzasadniony w §wietle
zgromadzonych dowodéw,

- przyjeciu, ze mozliwoSci pozwanego zwiekszyly sie albowiem dzieci pozwanego sa dorosle i nie zachodzi konieczno$¢
ich alimentowania, podczas gdy nie uzyskaly one samodzielnoéci.

- pominieciu dowodéw z dokumentacji fotograficznej powddki i jej zeznan potwierdzajacych fakt wyjazdéw
wakacyjnych, co przeczylo zlej kondycji zdrowotnej powodki,

- zaniechaniu oceny w $wietle zasad wspoélzycia spotecznego odmowy podania przez powodke danych personalnych
mezczyzny, z ktorym utrzymuje relacje i ktory finansuje jej wyjazd wakacyjne, ktora to okolicznoé¢ wskazywala na
pozostawanie powddki z tymze mezczyzng w zwigzku partnerskim.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia uzna¢ nalezalo za prawidlowe
i dokonane zgodnie z regulacja art. 228 — 233 k.p.c. Okreélenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dochody
pozwanego wzrosly o 6.000 zlotych niewatpliwie jest wynikiem oczywistej omylki pisarskiej albowiem z caloéci
wywodu Sadu Rejonowego zawartego w cze$ci motywacyjnej rozstrzygniecia wynika, ze oceniajac sytuacje materialng
stron mial na wzgledzie wzrost przychodéw o kwote 600 zlotych brutto miesiecznie.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia wskazuja, ze w toku ostatniej sprawy alimentacyjnej utrzymywala
sie z renty w kwocie 640 zl, z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Pozwany otrzymywal emeryture w wysoko$ci
3.001,49 brutto, z ktorej potracane byly alimenty na niesamodzielne wéwczas dzieci pozwanego w lacznej kwocie
okolo 750 zlotych. Zamieszkiwal z zong, mial na utrzymaniu mial dwoje pelnoletnich dzieci. Oplaty za uzytkowanie
zajmowanego mieszkania wynosily 580 zl.



Powodka jest aktualnie czeSciowo niezdolna do pracy i zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Prace moze $wiadczy¢ tylko w warunkach chronionych, rente w wysoko$ci 763,73 zt i z nieregularnej pracy dorywczej
osigga okolo 100 zl miesiecznie. Ma bardzo ograniczone mozliwo$ci podjecia zatrudnienia. Zamieszkuje sama i z tego
tytulu ponosi wydatki w wysokosci okolo 650 zlotych miesiecznie. Cierpi na chorobe dwubiegunowa. Kupuje odziez
uzywana badz otrzymuje ja od syna. Z kolei pozwany utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 3.295,87 zlotych netto.
Nadto otrzymuje deputat weglowy w iloéci 2 ton. Dobrowolnie alimentuje dorosle samodzielne dzieci laczna kwota
blisko 900 zlotych, nadto przekazuje na rzecz powddki alimenty w kwocie 250 zl. Mieszka w domu stanowigcym
wlasno$¢ zony pozwanego i jego syna, a lacznie oplaty za utrzymanie domu w przeliczeniu na jedna zamieszkujaca
tam osobe wynosza osobe ok. 430 zt. Miesieczny koszt utrzymania pozwanego wynosi to ok. 1200 zl.

Przechodzgc zatem do oceny prawnej dochodzonego roszczenia nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze jego podstawy
upatrywaé nalezalo w prawidlowo powolanych przez Sad Rejonowy przepisach art. 138 k.r.o. oraz 6082 k.r.o.
Pierwszy z wymienionych wskazuje na mozliwo$¢ zmiany orzeczenia dotyczacego alimentéw w razie zmiany
stosunkow, drugi okresla podstawy i zakres obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka wylacznie winnego
wzgledem drugiego z rozwiedzionych malzonkdow. Przepis art. 6082 k.r.o. stanowi, ze jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Dokonujac oceny czy przewidziany w art. 60§2 k.r.o. warunek istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka
niewinnego zostal spelniony istotne jest poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym
potozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Zakres,
w jakim malzonek winny ma sie przyczynia¢ do zaspokajania potrzeb malzonka niewinnego, okre$la z jednej strony
stopien pogorszenia sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a z drugiej strony zasady shuszno$ci. Tylko,
bowiem zasady stusznoSci moga w sposéb prawidlowy wywazy¢ rozstrzygniecie, jaki w konkretnej sprawie zakres
przyczynienia sie malzonka winnego moze by¢ uznany za "odpowiedni". Z reguly bedzie on sie znajdowal pomiedzy
granica, ponizej ktérej lezy niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie byloby zrownaniem stopy zyciowej obojga
rozwiedzionych malzonkow.

W tym aspekcie wskazac trzeba, ze zgodnie z okolicznoSciami faktycznymi sprawy niewatpliwie od dnia ostatniego
orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym nastapila zmiana stosunkéw. Wzrosla bowiem wysoko$¢ emerytury
pozwanego brutto jak i odpadla potrzeba alimentacji dorosltych dzieci, ktore uzyskaly samodzielnoéé. Wszak corka
zamieszkuje za granicg gdzie pracuje jako stewardessa, za$ syn jest sprzedawca samochod6w renomowanej marki.
Fakt dobrowolnego przekazywania im przez pozwanego alimentéw w lacznej kwocie 900 zlotych ocenié nalezalo
jako celowe obnizanie swoich mozliwo$ci majatkowych, podobne do okres§lonego art. 136 k.r.o. zrzeczenia sie prawa
majatkowego, ktore nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie zakresu §wiadczenia alimentacyjnego.

Dalej istotnym bylo, ze nie moglo mie¢ decydujgcego znaczenia jakie konkretnie dolegliwoéci musi leczy¢ powodka.
Wszak z prawidlowo ustalonych okolicznosci faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze powodka przede wszystkim z
uwagi na chorobe dwubiegunowa ma znacznie ograniczone mozliwosci zatrudnienia. To wasnie schorzenie czyni ja
nieatrakcyjna na rynku pracy. Z uwagi na uplyw czasu od ostatniej sprawy alimentacyjnej miedzy stronami mozliwosci
powddki w tym zakresie ulegly dalszemu zmniejszeniu. Charakter schorzenia uprawnionej do alimentacji sprawial,
ze wniosku takiego nie mogla podwazy¢ akcentowana przez pozwanego okoliczno$¢ wyjazdow wakacyjnych powodki.
Takze okoliczno$c, ze w wyjazdach tych towarzyszy jej inny mezczyzna, nie mogla mieé znaczenia w sprawie. Z odmowy
wskazania sadowi personaliéw tej osoby nie sposéb bylo wywodzi¢ aby powodka pozostawala w stalym zwiazku
partnerskim zwlaszcza, ze pozwany nie uprawdopodobnil w inny sposéb takiej mozliwosci.

Poréwnujac zatem istniejacy obecnie stan z potencjalnym stanem jaki istnialby gdyby nie orzeczenie rozwodu z winy
pozwanego wskazaé trzeba, ze powodka niewatpliwie nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie standardu zycia
poziomie nie tyle rownym, co nawet zblizonym, do poziomu zycia pozwanego. Nawet gdyby podjela zatrudnienie, to



byloby to zatrudnienie z wynagrodzeniem minimalnym lub nizszym od minimalnego uwzgledniajac niepelny wymiar
czasu w jakim powddka moglaby pracowaé zuwagi na stan jej zdrowia. Standard zycia pozwanego jest przy tym wyzszy,
od tego jaki istnial w dacie ostatniego orzekania o alimentach. Uzyskiwana emerytura wzrosta bowiem o kwote 300
zZlotych netto, odpadla tez potrzeba alimentowania dorostych dzieci kwotg blisko 900 zlotych. Swiadczy to o znacznej
poprawie statusu materialnego, nawet przy uwzglednieniu zmniejszenia wartos$ci deputatu weglowego.

W éwietle art. 6082 k.r.0. sytuacja powodki uprawniata do podwyzszenia alimentéw do poziomu wskazanego przez Sad
Rejonowy. Kwota 500 zlotych tym tytulem pozwoli bowiem na zniwelowanie bedacego skutkiem rozwodu pogorszenia
sytuacji materialnej powodki. Lozenie takiej kwoty bez watpienia miesci sie przy tym w mozliwoSciach pozwanego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako
przegrywajacego spoér. Zasadzona na rzecz powodki kwota obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
stawki minimalnej, zgodnie z §6 pkt 3 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda



