Sygn. akt III Ca 928/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

SO Andrzej Dyrda

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko M. W.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1697/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.930,37 zl (dziewieé tysiecy dziewiecset
trzydziesci zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 1.071,12 (tysigc siedemdziesiqt jeden zlotych

dwanascie groszy) z tytuly zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqgdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 672 zl (szeséset siedemdziesiqt dwa zlote) z tytulu

zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Gliwicach z tytulu

nieuiszczonych kosztéow sqdowych:

a) od powodki kwote 169,22 z1 (sto szesédziesiqt dziewieé zlotych dwadziescia dwa grosze);

b) od pozwwvanego kwote 49,60 zl (czterdziesci dziewieé zlotych szesédziesiqt groszy).

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE



Powodka M. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. W. 15.833zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala, ze spadkodawca J. J. zmarl 3.05.20009r. w R.. Jedynym
jego spadkobiercg jest pozwany bedacy wnukiem spadkodawcy. Powodka jest jego corka. W przypadku dziedziczenia
ustawowego jej udzial wynibstby 1/3 spadku. W sklad spadku wchodzi wynoszacy V2 udzial w prawie wlasnosci
domu jednorodzinnego w R. przy ulicy (...) o wartoSci 95.000zk Nieruchomo$¢ te pozwany wraz z zona spadkodawcy
sprzedali.

Pozwany M. W. wnibsl o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu. Zarzucit pozwany, ze
spadkodawca posiadat liczne zobowiazania finansowe wraz ze swa zona D. J.. Pozwany splacil je jako dlugi spadkowe.
Dhugi spadkodawcy nie wchodzg do spadku jako tzw. czysty substrat zachowku. Pozwany dokonal sptaty zobowigzan
na 73.000zl, za§ dochody wplat posiada co do 57.300z}. Splata zadluzenia nastapila w sytuacji ekstremalnej; gdy
egzekucja komornicza realnie zagrazala nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 12.608,55z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2012r. oraz koszty procesu 2.567,20zt oraz w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych
wynika, Ze postanowieniem z dnia 24.03.2011r. sygn. akt I Ns 56/11 Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil,
ze spadek po zmarlym J. J. na podstawie jego testamentu z dnia 1.03.2006r. nabyl jego wnuk M. W. w calosci. W
sklad spadku po zmarlym wchodzil wynoszacy %2 udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci j. w. opisanej w KW
(...) . Drugim wspoélwlascicielem nieruchomosci byla matzonka spadkodawcy — D. J.. W dniu 26.04.2012r. pozwany
wraz z D. J. dokonali sprzedazy nieruchomosci za cene 190.000zk. W sklad spadku wchodzity nadto zobowiazania z
tytulu kredytéw udzielonych przez nastepujace banki. Na dzien otwarcia spadku zadtuzenie spadkodawecy i jego zony
wyniosto w poszczeg6lnych bankach: (...) Bank SAwe W.: 9.860, 76 zt + 11.834, 02 zt oraz w (...) Bank SAW.: 5.717, 99
z} + 8.831, 68 zl + 2.452, 91 zL. Laczna warto$¢ zobowigzan to 38.697, 36 zi. Spadkodaweca i jego zona posiadali nadto
zobowigzania w innych bankach jak: (...) Bank SA, Bank (...) SA, (...) Bank SA, (...) Bank SA. Nie jest wiadomym jaka
byla warto$¢ zobowiazan spadkodawcy i jego zony w tych bankach na dzien 3.05.2009r. Spadkodawcy pozostawat ze
swa zona w ustroju malzenskiej ustawowej wspolnosci majatkowej. Po $émierci spadkodawcy zobowigzania z tytulu
kredytow wspodlnych spadkodawcy jego zony zostaly splacone z uzyskanej ceny sprzedazy nieruchomosci. Z polowy
ceny, ktora otrzymat pozwany, splacit dlugi spadkodawcy i jego zony a swojej babci w bankach, natomiast z pozostalej
czesci (tj. D. J.) dokonano zakupu mieszkania w stanie do remontu i jego remontu, a w mieszkaniu tym zamieszkaly
D. J. i matka pozwanego (druga cérka spadkodawcy).

Sad Rejonowy powyzsze ustalenia poczynil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy przywolany w
uzasadnieniu, w szczeg6lnoSci w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania $§wiadka i stron, ktoére nalezycie
przeanalizowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady, w tym przyjal,
iz co do warto$ci uzasadnione jest w przewazajacej czeSci. Warto$¢ aktywow wchodzacych w sktad spadku czyli
warto$¢ wynoszacego V2 udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, ktéra nabyt w drodze spadkobrania pozwany, a
nastepnie sprzedal, nie byla przez strony kwestionowana. Warto$¢ te stanowi polowa ceny sprzedazy nieruchomosci
j. 95.000z} i wynika z aktu notarialnego — umowy sprzedazy. W sklad spadku wchodzily takze dlugi. Zgodnie bowiem
z art. 922 §1 k.c. z chwila $émierci spadkodawcy na jedna lub kilka oséb przechodza nie tylko prawa zmarlego, ale i
obowiazki. Pozwany zarzucal, Ze po otwarciu spadku splacil cale zobowigzania finansowe spadkodawcy i jego zony D.
J. w wysoko$ci lacznie 73.000zl, z ktorych na 57.300 zl posiada dowody wplaty, a ktore to przedstawil w procesie. W
istocie na potrzeby procesu zachowek nieistotnym jest, ile z dlugéw spadkowych splacil pozwany, a ile zobowiazan
finansowych posiadat spadkodawca na dzien otwarcia spadku. Spadkodawca w dacie $§mierci byl zonaty z D., z ktéra
pozostawal w ustroju wspo6lnosci ustawowej, oboje malzonkowie posiadali liczne zobowigzania z tytulu kredytow i
pozyczek udzielonych im przez banki. Pozwany wnosit o zobowiazanie bankéw przez siebie wskazanych do nadestania
dokumentacji dotyczacej tych zobowiazan. Przepisy art. 991 k.c. i nastepne nie stanowia w ogole o sptaconych dlugach



spadkowych (odmiennie jak zostalo to uregulowane w przepisach dotyczacych dzialu spadku), zatem na potrzeby
procesu o zachowek koniecznym jest ustalenie jedynie skladu spadku. Ustalié¢ nalezalo wiec, jaka jest warto$¢ aktywéw,
jaka pasywow i czy warto$é aktywow przewyzsza warto$¢ dlugdéw spadkowych . Jedynie bowiem woéwczas mozliwym
bylo stwierdzenie, ze powddce nalezy sie jakikolwiek zachowek.

Sad ten uznal, iz faktem jest, ze przy ustaleniu warto$ci spadku takze na potrzeby wyliczenia naleznego zachowku
odjac¢ nalezy od aktywéw dlugi spadkowe, koniecznym jest jednak wykazanie ich warto$ci na dzien otwarcia spadku.
Pozwany zarzucal, ze istnialy dlugi spadkowe, ktére nadto on splacil, na nim to zatem cigzyt (po mysli art. 6 k.c.)
obowiazek wykazania tak ich istnienia, jak i wartoéci. Pozwany wnosit o zwrdcenie sie do kilku bankéw o nadestanie
dokumentacji potwierdzajacej, ze J. J. i jego zona posiadali zobowiazania z tytulu udzielonych im kredytéw, a nadto
na okolicznoé¢ ich splaty. Zauwazy¢ nalezy, ze zmarly J. J. oraz jego zona D. J. posiadali szereg zobowigzan wobec
instytucji kredytowych, jednakze nie ze wszystkich dokumentéw nadestanych przez banki wynika, jaka byla wartoéc
tych dlugéw na dzien otwarcia spadku. Jedynie z dokumentacji tych bankdéw, ktére nadestaly plany splat kredytow
czy pozyczek wynikala warto§¢ zadluzenia na dzien otwarcia spadku. Strony reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikéw nie domagaly sie uzupeklienia materiatu dowodowego o w/w dane. Brak za$ podstaw do dzialania
przez sad w w/w zakresie z urzedu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byta natomiast wskazywana przez banki warto$é
zaciagnietego kredytu czy pozyczki czy tez warto$¢ naleznoéci splaconej formalnie przez D. J.. Od warto$ci aktywow
odliczono zatem jedynie te dtugi spadkowe, co do ktérych mozliwym bylo ustalenie ich warto$ci na dzien 3.05.2000r.
I tak laczna warto$é zobowiazan spadkodawcy i jego zony wyniosta 38.697,36 zl, gdyz uwzgledniono w rozliczeniu
zadluzenie w (...) Bank SA we W.: 9.860, 76 zI + 11.834, 02 zt i w (...) Bank SA W.: 5.717, 99 z} + 8.831, 68 z} +
2.452, 91 zL Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze odliczeniu od warto$ci aktywéw tj. od 95.000zt podlega jedynie polowa
tego zadluzenia tj. 19.348,68 zl (druga polowa dotyczy bowiem D. J. — na skutek $mierci spadkodawcy wspo6lnosé
majatkowa jego i jego zony zastapiona zostala wspotwlasnoécia w czeSciach utamkowych).

Jezeli chodzi natomiast o prowizje z tytutu zlecenia sprzedazy biuru po$rednictwa nieruchomosci w wysokosci 4.750zt,
prowizja ta, w ocenie tego Sadu, w zaden sposob nie mogla by¢ uznana za dtug spadkowy. Koszt ten powstal dopiero po
dniu $mierci spadkodawcy, w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzgledniony w rozliczeniu zachowku naleznego powodce.

Sad ten stwierdzil, iz zgodnie z art. 991 §1 k.c. zstepnym spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy,
nalezy sie (o ile nie zachodza tzw. okolicznoSci szczegblne jak trwala niezdolno$¢ do pracy w chwili otwarcia spadku,
maloletnio$c) polowa wartosci udziatu spadkowego. J. J. mial Zone i dwie corki, zatem posiadal troje spadkobiercow
ustawowych. Udzial kazdego z nich wyniostby 1/3. Uwzgledniajac wyzej podane okolicznoSci, nalezalo dokonaé
wyliczenia naleznego zachowku poprzez pomniejszenie wartoéci aktywow 95.000z} 0 19.348, 68 zl (1/2 wykazanych
dlugéw spadkowych) co daje réznice 75.651,32z1, ktéra podzielona przez 3, a nastepnie przez 2, daje warto$c
zachowkuy, to jest 12.608, 55 zt i kwote te nalezalo zasadzi¢ na mocy art. 991 §1 k.p.c. W zakresie, w jakim powd6dztwo
okazalo sie nieuzasadnione, z uwagi na odliczone od aktywow dlugi spadkowe, nalezalo je oddalié.

Sad ten takze zaznaczyl, ze tak przestuchanie stron jak i zeznania §wiadka D. J. niewiele do sprawy wniosly. Z zeznan
pozwanego oraz Swiadka wynika, ze spadkodawca z zong posiadali liczne dlugi, jednak ani pozwany, ani §wiadek nie
wiedzieli dokladnie jaka byla ich warto$¢. Powyzsze nie zastluguje na wiare w $wietle okolicznosci, ze to pozwany wraz
z babcig dokonywali po $mierci J. J. splaty tych zobowigzan. Oczywistym jest, ze powodka mogla takiej wiedzy nie
posiadaé. Powyzsze jednak nie pozwala jednocze$nie na ustalenie (a co takze z dokumentacji bankdw nie wynika) jaka
byla pelna warto$¢ dlugdéw na dzien otwarcia spadku. Powyzsze skutkowalo niemoznoécia ich rozliczenia na potrzeby
pomniejszenia aktywow o warto$é tych zobowigzan, a co za tym idzie zasadzenie zachowku niewiele odbiegajacego
warto$cig od dochodzonego.

Orzeczenie o odsetkach opart Sad na art. 481 k.c. Odsetki nalezne sa — wobec braku uprzedniego skutecznego
wezwania do zaplaty — od dnia nastepujacego po dacie doreczenia odpisu pozwu, a orzeczenie o kosztach procesu na
art. 100 k.p.c. Powodce naleza sie koszty procesu w 80%, to jest w stosunku do uwzglednionego roszczenia.



Od powyzszego wyroku pozwany zlozyt apelacje, w ktorej zaskarzyl ten wyrok w catoéci. Wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeéci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nadto wniost o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Zarzucil Sadowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 991k.c.,992 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
powddce nalezy zasadzi¢ kwote z tytulu zachowku w sytuacji, gdy warto§¢ bierna spadku jest znacznie wieksza
m.in. brak zaliczenia przez Sad pierwszej instancji wszystkich splat dokonanych przez pozwanego na poczet dlugéow
spadkowych, nieuznanie prowizji naleznej biuru posrednictwa nieruchomo$ci za pasywa spadkowe, bledne wyliczenie
substratu zachowku i w konsekwencji obliczenie kwoty z tytulu zachowku od nieprawidtowo ustalonej podstawy do
jego wymiaru; naduzycie prawa podmiotowego art.5 k.c. tj. naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci
zasad moralnych, obowigzku wspierania rodziny, zasad etycznego i uczciwego postepowania, poprzez bledne
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachowek nalezy sie powddce pomimo, ze to pozwany splacil dtugi spadkowe
spadkodawcy i uchronit rodzine powo6dki przed utrata mieszkania i eksmisjg; naruszenie przepis6w postepowania tj.
art.233k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych tj. przy ustaleniu,
ze spadkodawca mial liczne dlugi, zasadzenie powodce naleznosci z tytulu zachowku, ponadto uznanie wadliwie,
ze mimo wielko$ci dlugéw spadkodawcy nalezy powodce wyplaci¢ kwote z tytulu zachowku, réowniez bledne nie
danie wiary zeznaniom $wiadka — zonie spadkodawcy oraz wyjasnieniom pozwanego w przedmiocie splaty dlugéow
spadkodawcy przez pozwanego, zatem brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego co doprowadzito do
nieuzasadnionego uwzglednienia powodztwa przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok nie mozna uzna¢ za trafny.
Powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego sa cze$ciowo zasadne.

Sad Okregowy w okolicznoSciach niniejszej sprawy jedynie cze$ciowo podzielil i uznat za zasadne ustalenia faktyczne
Sadu meriti, a co za tym idzie takze prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz ustalenia te wymagaly
uzupehienia, o czym ponize;j.

Pozwany w toku postepowania przed Sadem Rejonowym domagat sie zwrocenia do wymienionych przez niego bankéw
o dokumenty w postaci umoéw kredytowych celem wykazania czy D. J., wzglednie D. J. i J. J. albo J. J. zaciggneli
kredyty, ktore stanowily dtugi spadkowe i obciazaly substrat majatku spadkowego. Jednakze poszczegdlne banku
nadestaly w tym zakresie informacje niepelne, nie mogace stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen w tym zakresie.
W takiej sytuacji Sad meriti podjat z urzedu decyzje o zwrdceniu sie z ponownym zapytaniem o powyzsza kwestie do
bankow. Jednakze jedynie do (...) Banku S.A. we W. zwroécil sie precyzyjnie o podanie uméw kredytowych podpisanych
przez J. J., D. J. lub tez J. J. i D. J., ktére w dacie otwarcia spadku tj.3.05.2009r. obowigzywal, to jest wynikajace z
nich kredyty lub pozyczki nie zostaly na ten dzien splacone. R6wnoczesnie z takim zapytaniem Sad ten nie zwrdcit sie
do pozostalych bankow. W takiej sytuacji, majac na uwadze to, iz tylko na zagdanie Sadu tego rodzaju informacje mogly
zostac udzielone przez poszczegblne banki, ze Sad Rejonowy podjal juz czeSciowo tego rodzaju inicjatywe dowodowa,
Sad Okregowy uznal za celowe i konieczne zwr6cenie sie do pozostalych wskazanych przez pozwanego bankéw: (...)
Banku S.A., D. Banku, (...) Banku S.A., Banku (...) S.A., (...) Banku S.A. o podanie uméw kredytowych podpisanych
przezJ.J.,D.J.lubJ. J.iD. J., ktére w dacie otwarcia spadku tj.3.05.2009r. obowiazywaly, to jest wynikajgce z nich
kredyty lub pozyczki nie zostaly na ten dzien splacone, w jakiej wysoko$ci, nadto o podanie czy i jakie zobowiazania z
tytulu tych umow zostaly uregulowane po tym dniu, przez kogo i w jakiej wysokosci. Banki w/w udzielily powyzszych
informacji.

Zatem Sad Okregowy uzupelnia poczynione przez Sad merit ustalenia i dodatkowo ustala, w oparciu o informacje
nadestane przez (...) Bank S.A. we W., ze D. J. posiadala w tym banku: z tytulu umowy o kredyt gotéwkowy nr (...)
z dnia 25.06.2008r. na dzien 3.05.2009r. saldo zadluzenia w wysoko$ci 3.044,73z1, po wskazanym terminie na konto
umowy wplynela wplata w lacznej wysokosci 2.862,06z}; umowy o kredyt gotobwkowy nr (...) z dnia 10.12.2007r. na



dzien 3.05.2009r saldo zadluzenia w wysokoéci 6.046,30z}, po wskazanym terminie na konto umowy wplynela wplata
w lacznej wysokosci 5.894,88zl; z tytulu umowy o przyznanie limitu i wydanie karty nr (...) z dnia 14.09.2007r. na
dzien 3.05.20009r. saldo zadluzenia w wysoko$ci 1.448,36z1, po wskazanym terminie na konto umowy wplynela wplata
w lacznej wysokosci 2.436,96zL Przy czym bank nie mog} ustali¢ i podaé tozsamosci osoby wplacajacej. Zatem na
dzien 3.05. 2009r. D. J. posiadala zadluzenie wobec tego banku w lacznej kwocie 10.539,39z ( dowdd: pismo banku
k.318 akt).

Z kolei z informacji nadestanej przez (...) Bank S.A. we W. wynika, ze D. J. posiadala w tym banku: z tytulu umowy
o karte kredytowa o nr KK (...) zadluzenie na dzien 3.05.2009r. w wysokoSci 478,47z, dokonano splaty zadluzenia
z tytulu tej umowy po tym terminie w lacznej kwocie 4.431,56z}; z tytulu umowy pozyczki gotowkowej powtornej
nr (...) zadluzenie na dzien 3.05.2009r. w wysokoSci 9.009,67zl, ( przyjeta przez Sad Rejonowy omyltkowo wysoko$é
8.831,68zl, pierwotnie byla to umowa pozyczki o nr (...)) dokonano splaty zadluzenia z tytulu tej umowy po tym
terminie w lacznej wysokosci 9.238,16z}; nadto z tytutu umowy pozyczki nr (...) zadluzenie w kwocie 2.452,91z} na
dzien 3.05.20009r. oraz z tytulu umowy pozyczki nr (...) zadluzenie w kwocie 5.717,99z1 na dzien 3.05.2009r. Zatem na
dzien 3.05.2009r. D. J. posiadata zadluzenie wobec tego banku w lacznej kwocie 17.659,04z ( dowod: pisma banku
k. 140 - 2061 320 akt).

W oparciu o informacje nadeslane z (...) Bank (...) S.A. w W. wynika, ze D. J. posiadala w tym banku: z tytutu
umowy o kredyt nr (...) na dzien 3.05.20009r. lacznie zadluzenie w kwocie 7.667,65z} ( 7.639,86 z tytulu kapitatu
niewymagalnego oraz 27,79z} z tytulu odsetek umownych biezacych). Dnia 11.05.2012r. doszlo do caltkowitej splaty
kredytu ( dowdd: pismo banku k.338-344 akt).

Z informacji nadestanej przez (...) Bank S.A. w W. wynika, ze D. J. posiadala w tym banku nastepujace
zobowigzania kredytowe: z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 27.08.2008r., saldo umowy na dzien
3.05.20009r. wynosilo 4.411,41z}, po wskazanym terminie na konto umowy wplynela wplata w wysokosci 4.426,51zt w
dniu 9.07.2009r.dokonana przez D. J. co skutkowalo splata calego zobowigzania; umowy pozyczki gotéwkowej nr (...)
z dnia 31.03.20009r. saldo umowy na dzien 3.05.2009r. wynosilo 1.113,59z1, po wskazanym terminie na konto umowy
wplynela wplata w wysokoéci 996,14 zt dokonana przez D. J.; z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia
3.04.2008r. saldo zadluzenia umowy na dzien 3.05.2009r. wynosilo 3.790,47z1, po wskazanym terminie na konto
umowy wplynela wplata w wysokosci 3.220,44z1 w dniu 9.07.2009r.dokonana przez D. J. co skutkowalo splatg catego
zobowigzania. Zatem na dzien 3.05.2009r. D. J. posiadala zadluzenie wobec tego banku w lacznej kwocie 9.315,01z}
( dowdd: pismo banku k.346 akt).

Z kolei z informacji nadestanej przez Bank (...) S.A. w G. wynika, ze D. J. posiadala w tym banku: z tytutu
niesplaconej umowy kredytu nr (...) zadluzenie na dzief 3.05.2009r. w wysokoSci 3.307,01zl, przy czym dokonano
calkowitej splaty zadluzenia z tytulu tej umowy po tym terminie ( dowod:k.348-9 akt).

Nadto z informacji nadestanej z (...) Bank (...) S.A. we W. wynika, iz J. J. na dzien jego $mierci tj. 3.05.2009r.
posiadal w tym banku z tytulu niesplaconej umowy pozyczki gotbwkowej o nr (...), zawartej jeszcze z poprzednikiem
prawnym tego podmiotu (...) Bankiem S.A we W. zadluzenie w kwocie 9.860,76z} (przyznana przez pozwanego
kwota 7.868,41z1 z tego tytutu) i kwota ta zostala splacona przez D. J. oraz z kolei D. J. z tytulu niesplaconej umowy
kredytowej o nr (...) w tym banku posiadala zadluzenie w kwocie 12.486,19z1 i kwota ta zostal splacona przez D. J.
dnia 9.05.2012r. Zatem na dziefi 3.05.20009r. D. J. i J. J. posiadali zadluzenie wobec tego banku w lacznej kwocie
22.346,19z1 ( dowod: pisma banku k.239-243 i 254-5 akt).

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynit w oparciu o przekonywujace i klarowne informacje nadeslane przez w/w
banki, ktore uznat za wiarygodne.

Powyzsze skutkowalo dokonaniem przeliczenia naleznej powddce z tytutu zachowku od pozwanego splaty, zgodnie z
zasadami przyjetymi przez Sad Rejonowy, ktore za wlaéciwe i prawidlowe uznal takze Sad Okregowy.



Uwzgledniajac przyjete przez Sad meriti zasady nalezalo dokonaé wyliczenia naleznego zachowku poprzez
pomniejszenie wartoSci aktywow tj. kwoty 95.000z1 o Y2 wyliczonych dlugéw spadkowych. Z uwagi na powyzsze
ustalenia Sad Okregowy przyjal, iz dtugi obojga matzonkéw D. stanowily kwote tacznie 70.835,51zt. Na kazdego z nich
przypadala tym samym kwota 35.417,75z}. Zatem od aktywéw spadkowych w wysoko$ci 95.000zt nalezalo odjaé kwote
35.417,75zk co daje r6znice 59.582,25z71, ktora podzielona przez 3 ( trzech spadkodawcow ), a nastepnie przez 2, daje
warto$¢ zachowku, to jest kwote 9.930,37z} i kwote te nalezalo zasadzi¢ na mocy art. 991 §1 k.p.c. od pozwanego na
rzecz powoddki. W zakresie, w jakim powodztwo okazalo sie nieuzasadnione, z uwagi na odliczone od aktywow dlugi
spadkowe, podlegalo oddaleniu. W takim zakresie Sad Okregowy zmienit rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

Zatem za cze$ciowo trafny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 991k.c., albowiem
istotnie warto$c¢ bierna spadku byla znacznie wieksza niz wyliczyl to Sad meriti. Wobec btednego wyliczenia substratu
zachowku doszlo do wadliwego obliczenia kwoty z tytulu zachowku od nieprawidlowo ustalonej podstawy do jego

wymiaru.

Jednakze za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanego dokonania wadliwej oceny przez Sad zeznan Swiadka —
zony spadkodawcy - D. J. oraz zeznan pozwanego. Zgodzi¢ sie nalezalo w pelni z Sadem meriti, iz zeznania te niewiele
do sprawy wniosly. Zaréwno Swiadek ten jak i pozwany oboje wprawdzie zgodnie twierdzili, ze spadkodawca z zZona
posiadali liczne dtugi, jednakze ani $wiadek, ani tez pozwany, nie potrafili dokladnie podac jaka byta ich wysokos¢.
Dopiero w wyniku przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego przed Sagdem Okregowym uzyskano
informacje z poszczegolnych bankéw, w oparciu o ktore ustalono caltkowita warto$¢ dlugéw spadkowych na dzien
otwarcia spadku. Powyzsze takze pozwolilo na dokonanie rozliczenia na potrzeby pomniejszenia aktywow o warto$c¢
tych zobowigzan, co za tym idzie zasadzenia zachowku o obnizonej wysoko$ci.

Rownoczesnie jednak w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy, nie bylo podstaw generalnie do
nieuwzglednienie powddztwa. Wobec ustalenia, iz warto$¢ aktywow w majatku spadkowym przewyzszala wartoéc
dlugbéw spadkowych, to powddce nalezal sie zachowek.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia prawa materialnego byl nietrafny, bowiem takze zasadnie przyjal Sad
Rejonowy, iz nie bylo podstaw do zaliczenia naleznej prowizji biuru posrednictwa nieruchomos$ci do dlugow
spadkowych. Jak trafnie bowiem zauwazyl Sad meriti koszt ten w wysoko$ci 4.750zt powstal dopiero po $émierci
spadkodawcy, w zwigzku z tym nie mogl by¢ uwzgledniony w rozliczeniu zachowku naleznego powodce. Takze za
chybiony i nienalezycie umotywowany nalezalo uznaé zarzut naruszenia regulacji art.992k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo takze podstaw do przyjecia, iz roszczenie o zachowek powddki w niniejszej
sprawie winno by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Nalezy podkresli¢, iz obnizenie zachowku na podstawie art. 5 k.c.
moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji zupelnie wyjatkowej, w szczego6lno$ci przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych
wart. 5 k.c. klauzul, a mianowicie zasad wspo6lzycia spolecznego. Taka sprzecznoéé z zasadami wspolzycia zachodzilaby
wowczas, gdyby w Swietle zasad lub warto$ci moralnych, powszechnie, spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty
nalezno$ci z tytulu zachowku musiato by¢ ocenione negatywnie. Przy czym rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek
przez pryzmat naruszenia zasad wspodlzycia spolecznego, trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do
zachowku, przysluguja mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a
spadkodawca. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca
ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzié
swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczego6lna
ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci
zachowku, ktbéra nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia. W
ocenie Sadu Okregowego, w ustalonych okolicznoéciach sprawy, taka wyjatkowa sytuacja pozwalajaca na obnizenie
naleznego zachowku powddce na podstawie art. 5 k.c. nie zaistniala ( zob. wyrok SN 7.04.2004r., V CK 215/03, PiP
(...), takze wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 9.05.2013r., IACa 334/13).Tym samym takze powyzszy zarzut nalezalo uznaé
za chybiony



Zatem, z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i orzekl jak w sentencji wyroku,
o kosztach orzekajac w oparciu o art. 100 k.p.c. i w oparciu o § 2 ust.1i 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu [Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349], przy przyjeciu, iz powodka wygrala sprawe w 62% i przegrala w 38%. Powyzsze skutkowalo
zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.071,12z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Reasumujqgce, Sqd Okregowy, uwzgledniajagc apelacje pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji wyroku, w pozostalym zakresie w oparciu o
art.385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania odwolawczego Sqad Okregowy orzekl w
oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art.10881k.p.c., i w oparciu o § 2 ust.11 2, § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu [Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349],
przy przyjeciu, iz pozwany przegral wniesionq apelacje w 78%, a wygral ja w 22%. Przy przyjeciu
tej zasady Sqd Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 672zt z tytulu zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego (1200x2=2400z1, 2400zt x78% - 1878zl i 2400zl x22% - 528 71,
zatem ostatecznie pozwany winien zaplacié powaddce kwote 672z1 z tytulu kosztow postepowania
odwolawczego). Natomiast jezeli chodzi o koszty nalezne Skarbowi Panstwa, to powdédka winna je
zaplacié w wysokosci 169,22z1, a pozwany w wysokosci 49,60z1, przy uwzglednieniu, iz pozwany
byl zwolniony od kosztéow oplaty od apelacji w calosci, rownoczesnie obie strony odpowiadaly za
skredytowane przez Skarb Panstwa koszty uzyskania informacji od (...) Bank (...) SA w W. na
potrzeby niniejszego postepowania w wysokosci 80zl w przyjetym na wstepie stosunku.



